(QUAERENTIBUS TEOLOGIA Y CIENCIA

LA NATURALEZA DE LA MENTE Y LA TENSION
ENTRE NATURALISMO Y RELIGION*

— Juan E. Franck
Universidad Austral (Argentina)

RESUMEN:

La llamada brecha explicativa en la filosofia de la mente concierne un problema epistemolégico
y un problema ontolégico. Por un lado, se refiere a la dificultad de explicar suficientemente lo
mental a partir de lo fisico, y por otro exige una posicién ontoldgica sobre la naturaleza de ambos.
Sin embargo, la mayoria de los autores admite solo una brecha epistemolégica y busca reducirla
mediante algiin programa naturalista o al menos sin compromisos ontolégicos. Ademds, las dis-
cusiones suelen considerar todas las formas de conciencia colectivamente, pero es importante dis-
tinguir la mente humana por su naturaleza intelectiva. Mi propuesta es, precisamente, considerar
la naturaleza de la mente humana como un caso privilegiado para el didlogo entre ciencia, filosofia
y religién. Intentaré mostrar que mediante el estudio de la mente el naturalismo se supera desde
adentro, es decir que la observacién natural descubre en la mente humana algo que no es objeto de
investigacién cientifica y que demanda una explicacién ulterior. Mi argumentacién no se enfocard
en una concepcion del alma o del espiritu como una realidad inmaterial, algo que suele encontrar
rechazo entre los cientificos y los fildsofos naturalistas, sino que partird de la consideracion de lo
eidético o ideal como elemento constitutivo y esencial de la mente. Este camino inicialmente platé-
nico, retomado parcialmente por la fenomenologia, presenta un obstdculo a mi juicio insuperable
para todo intento naturalista y es descuidado por quienes proponen la naturalizacién de la mente
desde la misma fenomenologia. Adecuadamente comprendido, puede revelar tanto las deficiencias
del naturalismo como la legitimidad de la religién.

Que nuestros conceptos de ‘fisico’ y ‘men- dmbito de la filosofia de la mente y de las
tal’ muestran una distancia considerable, ciencias cognitivas la cuestién ha vuelto a
epistemoldgica al menos pero presumible- ser discutida bajo las expresiones ‘brecha
mente también ontoldgica, no es una nove- explicativa’ (explanatory gap) y ‘problema
dad. Entre otros muchos, Descartes y Lei- dificil de la conciencia’ (hard problem of

bniz han insistido sobre el particular. Enel  consciousness).

* Esta investigacion ha sido realizada en el marco del proyecto “The Brain and the Personal Self”, que cuenta con un
subsidio de la Templeton World Charity Foundation y esté radicado en el Instituto de Filosofia de la Universidad Austral.
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Expondré la idea de que los intentos na-
turalistas de cubrir la brecha explicativa
se enfrentan a una dificultad aun mayor
que la de explicar la experiencia subjetiva
a partir de procesos fisicos, bioldgicos o
neurales. Esto dltimo podria ser suficien-
te para mantener la brecha abierta, pero la
mente humana en cuanto intelectiva pre-
senta un desafio adicional, ya que el acto
mismo de entender supone o implica la
existencia de ciertos principios, que cabe
llamar de naturaleza ideal, para los cuales
es insuficiente toda explicacién natural o
a partir del mundo y de la subjetividad.
Esos principios no se explican tampoco
por una capacidad de la mente, sino que,

por el contrario, son ellos los que fundan

La brecha explicativa entre lo fisico y lo
mental consiste en que no tenemos una
explicacién satisfactoria de como o por
qué un determinado proceso fisico u or-
génico genera o se corresponde con una
experiencia o sentimiento determinados.
Pocos autores que sostienen la existencia
de la brecha pretenden sacar conclusiones
ontoldgicas. Al acufiar la expresion Joseph
Levine (Levine 1983) buscaba justamen-
te debilitar un argumento de Saul Kripke
(1980: 98-100, 144-155) contra la teoria
de la identidad, segun el cual lo fisico y
lo mental se presentan como realidades
en principio diversas y no pareceria ha-
ber nada en el concepto de una que remita
necesariamente a la otra. Para Levine la
brecha estarfa en nuestra comprensién de

la naturaleza, no en la naturaleza misma
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esa capacidad. La distincién podra parecer
trivial, pero no lo es, ya que una atenta
observacién muestra que lo entendido en
los principios no puede resultar de nuestro
acto de pensar o entender, sino que prece-
de a dicho acto e incluso lo constituye. No
es necesario que la ontologia o metafisica
que podria justificar esos actos sea alguna
forma de dualismo sustancial, pero tam-
poco podria agotarse en lo corpdreo ni en
la relacién con lo corpéreo. El desafio para
el naturalismo estd en que si quiere dar
cuenta de una experiencia completa de la
mente humana, debe explicar también la
existencia de dichos principios, cuya natu-
raleza es tal que nada en el mundo pudo

haber originado.

(Levine 1999). Tampoco Thomas Nagel
tomaba partido por el dualismo en su ya
famosisimo articulo donde afirma el ca-
racter inaccesible de la experiencia de un
murciélago para nosotros: “tenemos algu-
na razon para creer que las sensaciones son
procesos fisicos, sin que podamos entender
como” (Nagel 1974). Frank Jackson tenia
razén al decir que el argumento de Nagel
en ese articulo no es contra el fisicalismo,
sino sobre la dificultad o imposibilidad de
comparar estados mentales diferentes. En
cambio, tanto el “argumento del conoci-
miento”, que sostiene mediante sus ejem-
plos de Fred y Mary, como el argumento
modal, ilustrado mediante la posibilidad
de los zombies (Kirk 2015, Chalmers 1996),

si apuntan contra el fisicalismo y podrian
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abonar al menos un dualismo de propieda-
des (Jackson 1982, 1986).

Para gran ndmero de autores, sin embargo,
la brecha o bien es una ilusién o es exclu-
sivamente epistemoldgica y puede colmar-
se (Block y Stalnaker 1999, Dennett 1991,
Tye 1999, Carruthers 2004). Otros, como
Colin McGinn (1989), consideran que aun-
que en principio existirfa una explicacién,
la conciencia serd siempre un misterio para
nosotros, ya que nuestras herramientas
conceptuales nunca estardn a la altura del
problema. Esta posicidn, cercana también a
la de Nagel, aunque francamente mds pe-
simista, fue calificada como mysterianism
por Owen Flanagan (1992), quien se opone
al mismo tiempo a la postura eliminati-
vista de los Churchland (1981, 1986) y de
Dennett. Flanagan es mds bien optimista
y propone un naturalismo constructivo en
el que tres perspectivas compatibles (neu-
roldgica, psicolégica y fenomenoldgica) ac-
tden reciprocamente como constraints en

la explicacion de los fenémenos mentales.

John Searle, en cambio, reclama una “onto-
logia de primera persona”, porque entiende
que la experiencia subjetiva requiere cate-
gorias irreductibles a las que empleamos
en las ciencias de la naturaleza, basadas en
una perspectiva objetiva o de tercera perso-
na. Sin embargo, su caso es atipico, ya que
esa irreductibilidad ontoldgica no se opon-
dria a que nuestros estados mentales sean
causados por procesos neurobioldgicos. La
conciencia serfa una “caracteristica super-
ficial de ciertos sistemas fisicos” (Searle
1992, 123), de los cuales emergeria. Su

irreductibilidad vendria dada por el sim-
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ple hecho de que reducir significa definir
una propiedad en términos de otra, de la
cual serfa una apariencia, pero sucede que
la realidad misma de la conciencia consiste
en ser una apariencia. Asi, nuestra vision
fisicalista o biologista del mundo no tiene

por qué modificarse porque el concepto de

‘reduccién de la conciencia’ no se ajuste a

nuestras précticas definitorias.

A pesar de su materialismo, Galen Straw-
son se hace eco también de las implicancias
metafisicas de la brecha explicativa y al
igual que Nagel (1979) y McGinn (1989)
desconfia del recurso a la ‘emergencia’
como explicacion del surgimiento de un es-
tado consciente a partir de la organizacién
compleja de la materia. Dice que la emer-
gencia no puede ser bruta, es decir, que el
hecho de que una propiedad emergente no
pueda entenderse en términos de las pro-
piedades de aquello de o que emerge, no
implica que en esto tltimo no haya nada
que dé cuenta de ellas. De lo contrario, el
emergentismo violaria el principio ex nihi-
lo nihil fit apelando a una especie de magia
o milagro. Por esa razén el panpsiquismo
esta para Strawson en mejor posicion que
el fisicalismo, porque admite en la materia
ciertas propiedades al menos proto-psiqui-
cas y no puramente fisicas. El fisicalismo
a secas no puede explicar la conciencia, de
modo que hay que expandir nuestra visién
de los fundamentos de la realidad inclu-
yendo nuevos principios y propiedades
(Strawson et al. 2006).

Como es sabido, David Chalmers distin-
guié los “problemas féciles” del “proble-

ma dificil” de la conciencia. Los primeros
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corresponden a la explicacién de las diver-
sas funciones cognitivas y de la conducta,
mientras que el segundo es el de la expe-
riencia consciente considerada en cuanto
tal. Haber resuelto unos no implica tener
la explicacién del otro (Chalmers 2010
[1995]). Sin definirse por ninguno de ellos
en particular, ve tres caminos abiertos para
alcanzar una explicacion de la conciencia: el
dualismo interaccionista, el dualismo epi-
fenomenalista y una especie de monismo

neutro de origen russelliano que denomi-

El optimismo por alcanzar una ciencia
de la conciencia se ve traducido en varios
programas de investigacién en curso. Es
comtn a todos ellos la bisqueda de una
explicacién de tipo naturalista, es decir
que no recurra a entidades ‘sobrenaturales’,
entre las que habria que contar a Dios, un
alma inmaterial, principios como el élan
vital de Bergson, etc. Pero, salvo que se
adopte de entrada el fisicalismo, habria que
aclarar qué criterio sirve de demarcacién
entre lo natural y lo sobrenatural, ya que
uno podria preguntarse por qué un alma
inmaterial o el élan vital no serian tam-
bién parte de la naturaleza. Ciertamente,
podemos aceptar pacificamente que no se
incluya a Dios en una explicacién cienti-
fica, pero es legitimo preguntar si solo la
ciencia puede proporcionar una explica-
cién vélida de la realidad, y también si no
habria algo en nuestra misma experiencia,
tomada en toda su amplitud, que pueda su-
gerir una explicacién més alla de la ciencia

y del naturalismo.
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na panprotopsiquismo, hacia el cual parece
inclinarse mayormente. Llevaria lejos ana-
lizar sus interesantisimas reflexiones, pero
solo me interesa destacar que Chalmers se
ha hecho eco como pocos de la necesidad
de una respuesta ontoldgica al problema de
la conciencia. Hasta el momento la brecha
sigue sin colmar y la explicacién de la con-
ciencia a partir de eventos neurales es algo
semejante a la aparicién del genio cuando
Aladino frotaba su lampara (Bayne 2004).

Uno de esos programas es el de la ‘biologia
cuéntica del cerebro” impulsado por Stuart
Hameroff y Roger Penrose. Para ellos, la
mente y la conciencia serfan elementos tan
fundamentales del universo como los cam-
pos, las fuerzas, etc.,, y proponen desarro-
llar una teorfa cientifica de la conciencia
recurriendo principalmente a la mecénica
cuéntica. Con la intencién de evitar tanto
una posicion fisicalista como una dualista,
principalmente Hameroff desarrolla una
hipétesis que denomina ‘funda-menta-
lidad’, cercana al panpsiquismo (Penrose,
1989; Hameroff, 1998).

Me detendré un poco més en otros dos pro-
gramas que adoptan metodoldgicamente
una complementariedad de perspectivas
(neurobioldgica, psicoldgica, fenomenold-
gica) como la sugerida por Flanagan. Son el
enactivismo y la neurofenomenologia. En
el primer caso para mostrar la propension
fisicalista del naturalismo y en el segundo,

porque hace ver mejor la necesidad de ex-
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plicar lo ideal para dar cuenta de la natura-

leza de la mente humana.

El enactivismo, o enfoque enactivo, propo-
ne enraizar la conciencia en la vida, como
una propiedad emergente de esta. Busca
reducir o colmar la brecha explicativa, y
contribuir a la naturalizacién de la men-
te apelando a la complementariedad entre
diversas disciplinas (Di Paolo 2016). El
enactivismo debe su impulso a los traba-
jos de Francisco Varela (1946-2001), quien
propuso el concepto de autopoiesis como
necesario y suficiente para explicar la vida.
Dicho concepto expresa que algo es un
organismo vivo cuando su organizacién
es resultado de su propia operacién, asi-
milando materia del medio para realizar
esas mismas operaciones (Varela 1979). El
prototipo serfa la célula, pero el concepto
se reflejarfa en todas las formas de vida en
un grado de complejidad creciente. Otros
conceptos serian necesarios para dar cuen-
ta acabada del organismo vivo, como los de
autonomia (Barandiaran 2016) precarie-
dad y adaptividad (Di Paolo 2005), pero se
ha senalado la capacidad del programa de
asimilar esas innovaciones sobre la base
de algunas intuiciones fuertes (Di Paolo y

Thompson 2014; Di Paolo, en prensa).

El enfoque enactivo recurre a la nocién de
emergencia como un modo de mantener la
irreductibilidad de un nivel superior, como
el de la vida, frente a otro inferior, como el
de lo fisico. Insiste asimismo en la conti-
nuidad profunda entre la vida y la mente,
sin menoscabar la novedad de esta tltima
(Thompson 2007). Sin embargo, algunas

expresiones de Varela causan perplejidad,
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por ejemplo cuando se refiere a los siste-
mas vivientes como maquinas y a su en-
foque como mecdnico, sin apelar a ningu-
na fuerza que no sea fisica (Varela 1979).
Algunos ven también en los sistemas au-
topoiéticos algo que ya comienza a mere-
cer el término de self. Esto no implicaria
ninguna especie de yo o entidad sustantiva
que tuviera conciencia, sino Unicamente
la existencia o persistencia de un proceso
estable. Es el observador quien interpreta
como una operacion intencional lo que es
Unicamente la persistencia de un proce-
so especifico. A partir de alli habria una
gradacion ascendente hasta la conciencia
humana, en la que tampoco habria un yo
sustantivo. Para el enactivismo somos un
“proceso dinamico abierto a la interaccién
con otros y consigo mismo” (Rudrauf et al.
2003). Varela emplea incluso la expresion
selfless self —“yo sin yo”— (Varela 1991),
volviendo muy difusa la naturaleza de un

‘yo’ 0 ‘si mismo”.

La cognicién serfa un fenémeno de com-
portamiento, de acoplamiento con el me-
dio a distintas escalas, de acuerdo a normas
que el organismo establece desde su propia
autonomia. De hecho, el sentido o signifi-
cado de algo no serfa asimilado o captado
por el organismo, sino algo que la vida al
mismo tiempo crea y busca, ya que lo que
tiene sentido para un organismo depende
de lo que este sea y defina como dtil o no-
civo para su funcionamiento. El enactivis-
mo llama a esto sense-making. Pero ni la
cognicién ni ninguna otra forma de com-
portamiento presupondrian una represen-
tacién, un punto que caracteriza tanto a

visiones cognitivistas como funcionalistas
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de la mente y contra el cual el enactivis-
mo insiste con diverso énfasis (Nog 2006;
Hutto y Myin 2012).

Varela acufi¢ también el término neurofe-
nomenologia para indicar el trabajo con-
junto entre la neurobiologia y la fenome-
nologia en el estudio cientifico de lo mental
(Varela 1996). La intencién fundamental
continda siendo “reducir la distancia entre
lo subjetivo y lo objetivo (...) estrechando
la brecha entre lo mental y lo fisico” (Va-
rela 1997), pero siempre comprendiendo lo
mental como una propiedad emergente de
sistemas fisicos o biofisicos (Rudrauf et al.
2003).

La propuesta enactiva empalma perfecta-
mente con el proyecto de naturalizacién de
la fenomenologia. Por esta tltima puede
entenderse fundamentalmente dos cosas.
Por un lado, la perspectiva de primera per-
sona en términos generales, en lo que cabe
incluir desde la introspeccién psicoldgica
hasta las experiencias de meditacién reli-
giosa. Por otro lado, la escuela filoséfica
iniciada por Edmund Husserl, cuyo énfasis
estd justamente en un andlisis riguroso y

detallado de los estados de conciencia y sus

Tanto la discusién en torno a la brecha
explicativa como los programas de inves-
tigacion que buscan una explicacién na-
turalista de la conciencia, giran en torno
a propiedades que cabria llamar fenoméni-
cas, tanto de las cosas del mundo como de

la experiencia subjetiva de las mismas. En
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objetos. En ambos casos, se intenta resaltar
la diversa naturaleza de lo mental y de lo

fisico.

El proyecto de naturalizacién de la feno-
menologia entiende por naturalizar inte-
grar “en un marco explicativo en el que
toda propiedad aceptable estd en continui-
dad con las propiedades admitidas por las

"o

ciencias naturales”, “poner en claro cémo
los datos fenomenoldgicos pueden ser
propiedades del cerebro y del cuerpo sin
ayuda de ninguna sustancia espiritual” y
“transformar estas propiedades [mentales]
en propiedades sensu stricto del cuerpo

caracterizadas por las ciencias fisicas”
(Petitot et al. 1999, 1-2, 19 y 45). Aunque
estos autores rechazarian el calificativo de
reduccionistas, frente a tales afirmaciones
se hace extremadamente dificil no atribuir
al programa una fuerte tendencia en tal
sentido. Otros neurofenomenolégos son
mas cautelosos acerca de la posibilidad de
cerrar la brecha, sin por eso rechazar un
abordaje multidisciplinar del problema de
la conciencia ni manifestarse inicialmente
reacios al mencionado proyecto (Gallagher
y Zahavi 2008).

ambos casos el punto de referencia es una
cualidad sensitiva o un sentimiento o esta-
do subjetivo. Pero si bien el problema de la
brecha explicativa concierne a toda forma
de conciencia y no es exclusiva de la huma-
na, esta es la que mejor podemos estudiar

y presenta peculiaridades que no estamos
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en condiciones de extender véalidamente a
otros seres vivos dotados también de per-
cepciones y sentimientos presumiblemen-
te semejantes a los nuestros. En cuanto
intelectiva, es decir en cuanto capaz de en-
tender que algo es de determinado modo, y
no solo de percibirlo, supone y requiere la
comprension de determinadas objetualida-
des, ademis de la validez incondicionada de
ciertos principios, los cuales pueden ser al

mismo tiempo objeto de su consideracién.

Una cosa es observar los anillos de Saturno
y otro entender que Saturno es un plane-
ta, que un planeta es un cuerpo celeste que
se pudo haber formado de esta o aquella
manera, que sus anillos estdn compuestos
de determinado material y tuvieron tal o
cual origen, etc. etc. Ademds, ese conoci-
miento se ha alcanzado siguiendo ciertas
reglas metodoldgicas y puede expresarse
de manera objetiva para ser transmitido.
La obtencién de un conocimiento objetivo
o de una ciencia acerca de Saturno supone
la validez universal e incondicionada de
ciertos principios l6gicos, epistemoldgicos
y de otro tipo, ya que si esos principios per-
dieran su valor, la ciencia pereceria junto
con ellos. La observacién de Saturno, en
cambio, no puede transmitirse propiamen-
te hablando, ya que es siempre individual.
Si Saturno dejara de existir, evidentemen-
te no podria volver a ser observado, pero
la ciencia acerca de Saturno que hayamos
podido alcanzar no se extinguiria por eso.
Por otra parte, algunos principios deben
ser verdaderos no solo como garantes de
la ciencia, sino también para garantizar la
percepcion de las cosas acerca de las cuales

tenemos conocimiento, e incluso la reali-
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dad misma de esas cosas. Por ejemplo, por
mas abstracto que parezca, la validez del
célebre principio de no contradiccién no se
restringe al ambito de la légica. Rige para
los objetos del conocimiento en cuanto
objetos, para la ciencia que tenemos de las
cosas, para las cosas mismas y para la per-

cepcién que tenemos de ellas.

Asi como existe una brecha entre lo fisico
y lo mental, entendido como el modo sub-
jetivo en que se manifiestan las cualidades
de las cosas o como el estado subjetivo en
que consiste tener una determinada ex-
periencia, una brecha ain mayor se abre
entre, por un lado, lo fisico y lo mental asi
entendido, y los contenidos objetivos de la

mente, por otro.

Esta diferencia estd en la base del comien-
zo de la filosofia fenomenolégica. La feno-
menologia que resulta mds fecunda para el
diélogo con las ciencias cognitivas es la que
se enfoca en el andlisis de la corporeidad,
de nuestra experiencia del tiempo, de la
agencialidad y de las relaciones intersub-
jetivas. Por esa razén los neurofenomend-
logos emplean principalmente las obras de
Merleau-Ponty y las del dltimo Husserl.
Sin embargo, la inspiracién inicial de la
fenomenologia fue la superacién del psi-
cologismo, es decir del intento de entender
los actos psiquicos, sus objetos y las leyes
por los que se rigen, como asimilables a
eventos de la naturaleza (Husserl 1975).
En particular, Husserl rechazé vehemente-
mente que la conciencia pudiera estudiarse
con los métodos de las ciencias naturales.
El proyecto de naturalizacion de la feno-

menologia busca precisamente revertir esa
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inspiracién anti-naturalista empleando
recursos de la matematica y de la ciencia

actual que Husserl no habria conocido.

Pero, segtin se ha visto, la esfera de lo ideal
presenta caracteristicas diversas de toda
realidad natural. Dice Husserl: “Ntimeros,
proposiciones, verdades, pruebas, teorias,
forman en su ideal objetividad un reino
auto-contenido de objetos — no cosas, no
realidades, como piedras o caballos, pero
objetos igualmente” (1977b, 15). Lo ideal,
o eidético, aun sin ser una realidad subsis-
tente, es un verdadero objeto de la mente.
No solo no puede decirse que lo ideal no
existe, sino que hay que reconocer que sus
propiedades son inmutables. Desde luego,
si por platonismo entendemos la afirma-
ci6n de que lo ideal subsiste al igual que las
cosas reales pero en otro mundo o esfera,
no solo Husserl lo rechazaria, sino hasta
el mismo Platon. Pero surge de la simple
consideracion de estas entidades el reco-
nocer que tienen su propia legalidad y se
distinguen tanto de la mente, sujeto o per-
sona que las conoce o piensa como de los
actos de conciencia en los que se dan. Mds
adn, es el ambito propio de la verdad, de
lo inalterable. Husserl lo expresa asi en las
Investigaciones Ldgicas: “Pero la verdad
misma se eleva por sobre toda temporali-
dad, es decir que no tiene sentido atribuirle
un ser temporal, generacién o corrupciéon”

(1975, § 24).

La importancia para el problema de la
mente humana salta a la vista. Esos obje-
tos son esenciales a [a mente intelectiva, ya
que sin ellos no podria realizar ninguno

de sus actos. Y si esos objetos son atempo-
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rales, entonces no se podria naturalizar la
conciencia sin dar de ellos una explicacién
igualmente natural. ;Pero qué explicacion
natural se dard de algo que no se genera ni
se corrompe, que seguiria siendo lo que es
aun si el mundo no existiese e incluso si

ninguna mente humana lo pensara?

Esto dltimo hace de lo ideal algo de carac-
teristicas muy especiales, al mismo tiem-
po que realza la categoria ontoldgica de la
mente, ya que tiene como objeto aquellos
principios que no solo sostienen la cog-
noscibilidad del mundo, sino incluso su
misma realidad. Son como un ancla fir-
me, que sujeta no solo a la mente sino a las
cosas mismas del mundo. Evidentemente,
la existencia del universo no se despren-
de l6gicamente de esos principios, pero si
no rigieran de manera incondicionada, la
realidad misma se desvaneceria. La mente
toca entonces en su acto algo atemporal e
inmutable. Al mismo tiempo que enten-
demos esto, entendemos que lo ideal no
puede ser fruto del acto de pensarlos, ya
que su validez es independiente de ese acto.
También entendemos que nuestra misma
mente podria no ser, igual que cualquier
otra cosa del mundo, sin que lo ideal per-

diera su validez.

Esto que llamamos lo ideal, o lo eidético,
resulta el mayor obsticulo para un pro-
grama naturalista. En efecto, reconocer su
existencia refuerza la necesidad de admitir
algo completamente independiente de la
materia y que al mismo tiempo no es re-
sultado de un acto mental, sino su mismo
requisito. Esa estructura fundamental de

toda inteligibilidad subyace incluso a las



(QUAERENTIBUS

leyes naturales particulares del universo
entero. El universo podria comportarse de
acuerdo a leyes —fisicas, quimicas, bioldgi-
cas u otras— completamente diversas, pero
algunos principios bésicos —16gicos, mate-
maticos, ontoldgicos y, por qué no, éticos
también— serian idénticos. No se puede
reprochar a esta afirmacién, de herencia
fuertemente platnica, que presuponga
algo inmaterial como el alma, ya que la
validez de dichos principios es objetiva
en s{ misma e independiente de toda otra
suposicion. Incluso el naturalismo los pre-
supone pero la pregunta es si es capaz de
dar cuenta de algo que trasciende a toda la

naturaleza.

Platén es habitualmente etiquetado de ma-
nera peyorativa como dualista y estd claro
que no puede ignorarse su nitida distin-
cién entre cuerpo y alma. Pero una lectura
concienzuda no solo obliga a suavizar esa

calificacién, sino que también abrirfa a la

Estd claro que la conciencia en todas sus
manifestaciones sigue siendo el principal
obstaculo para el proyecto naturalista. Con
independencia de las miiltiples acepciones
de ‘conciencia’, cualquier intento de natu-
ralizarla tarde o temprano tendria que dar
una explicacion de la conciencia humana y,
por consiguiente, de los principios objeti-
vos que la rigen. La brecha explicativa se
hace adn més infranqueable para la con-
ciencia de un ser humano cuando piensa
algo, incluido la del naturalista en su in-

tento de naturalizacion. Si por naturalis-
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posibilidad de desarrollar una ontologia
para el alma que resalte tanto su vinculo
como su excedencia respecto de lo corpé-
reo. Mds que antropoldgico el dualismo
platénico es de tipo metafisico, porque dis-
tingue entre lo sensible y perecedero, y lo
ideal e imperecedero. El alma, justamente,
participa de ambos modos de ser, aunque
ciertamente le es mds connatural el se-
gundo (Bordt 2006). La inteligencia sobria
de Platén 1lamg a las ideas ‘lo divino’ (to
theion; Timeo 69c 3-5), porque, por una
parte, lo que es en si, eternamente idéntico
a si mismo e inmutable, merece un califi-
cativo semejante, y, por otra parte, seria
una desmesura deificar una idea. Pero si
nada de lo que conocemos puede dar cuen-
ta suficiente de lo ideal, no es descabellado
suponer que su explicacion dltima se en-
cuentra en una inteligencia infinita, de la
cual si dependeria. Justo es reconocer, sin
embargo, que Platén no sacé esta conclu-

si6n de manera explicita.

mo se entiende materialismo o fisicalismo
por default, como propone Block (2002),
el intento es desesperado, ademds de que,
como ha dicho Ulises Moulines, “el mate-
rialismo es una doctrina confusa”, porque
“nadie sabe hoy a ciencia cierta qué es la
materia” (Moulines 1977, 25). El natura-
lista se ve obligado a incluir cada vez mds
propiedades o aspectos de la realidad, que
no puede explicar desde el punto de vista
fisicalista, y ni siquiera la inclusién de la
quimica y la biologia es suficiente (Nagel

2010). Pero tampoco cabe extender indefi-
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nidamente el alcance de lo ‘natural’, ya que

“si casi todo se acepta como parte de la na-
turaleza, entonces el naturalismo se hace
tan liberal que se vuelve trivial” (Gasser y
Stefan 2007, 169).

La admision de esta ulterior brecha expli-
cativa sugiere que mediante el estudio de
la mente el naturalismo se supera desde
adentro, es decir que la observacién na-
tural descubre en la mente humana algo
que no es objeto de investigacion cientifica

y que demanda una explicacién ulterior.
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