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INTRODUCCION

La problematica ambiental global en la era
del Antropoceno plantea un insoslayable
trabajo de auto-reflexion existencial sobre
cosmovisiones, religiosidad y conviccio-
nes tltimas acerca de nuestro lugar en el
mundo. La filosofia ambiental o ecofiloso-
fia, emergida en los dltimos 50 afios, des-
taca la relevancia de un cambio histdrico
sin precedentes: el hecho de que la especie
humana haya devenido una variable fisi-
co-quimico-bioldgica en el sistema fisico-

quimico-bioldgico de la biosfera.

Este novum, o como subraya el Papa Fran-
cisco en su Carta Enciclica Laudato S -lo
que esto tiene de inédito para la historia de
la humanidad- (LS, 17) aporta una dificil
carga problematica a la reflexion ecofilosé-
fica y ecoteoldgica. Numerosas orientacio-

nes cristianas (entre catlicos, ortodoxos

y evangélicos) como también otras con-
fesiones, se han visto impactadas por esta

situacion.

Cabe recordar que una de las vias por las
cuales la filosofia ambiental se hizo pre-
sente en la region fue el desarrollo de la
Teologia de la Liberacion latinoamericana;
al ‘grito de los pobres” se uni6 el ‘grito de
la tierra’. El Documento de Puebla cuestio-
naba en 1979 la marginacién socioambien-
tal de pobres y minorias desamparadas, la
explotacion irracional y distribucién injus-
ta de los recursos bdsicos en la region, la
contaminacién ambiental, los graves da-
fos al hombre y sus hébitats, etc. Algunos
ejemplos de aquel impulso los vimos en el
accionar de Helder Camara, de Leonardo
Boff (actual defensor de la ecologia integral

* El presente trabajo fue presentado en el IX Congreso Latinoamericano de Ciencia y Religion (Puebla, 8-10 de febrero de
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desde la Carta de la Tierra) o en la labor de

tedlogas ecofeministas como Ivone Gebara.

En nuestro pafs, la filosofia ambiental en-
tr6 desde algunas expresiones de la con-
tracultura, como la Revista Mutantia,
desde la cual pudimos familiarizarnos con
propuestas de ecofildsofos como el polaco
Henryk Skolimowski y el noruego Arne

Naess. !

A menudo, ha quedado asociada a elabora-
ciones ajenas a nuestras regiones o se man-
tuvo atrapada en la confrontacion estéril
entre filosoffa continental y anglosajona
—ya que gran parte de su difusién se fue
produciendo en inglés o a través de traduc-
ciones al idioma ingles-. En nuestro caso,
podemos exhibir mas de treinta afios de
producciones relativamente propias sobre
ecofilosofia y pensamiento ambiental, y
algo similar ocurre en diversos paises la-

tinoamericanos.’

Lamentablemente cabe reconocer una pre-
sencia todavia limitada en las facultades e
institutos de filosofia del pais y la regidn,
aunque presenta ya una significativa his-
toria conceptual con neologismos, discu-
siones y elaboraciones que la identifican
(como: biocentrismo, ecocentrismo, es-
pecieismo, derechos del animal, antropo-
centrismo fuerte, antropocentrismo débil,
sustentabilidad fuerte o débil, frugalidad,
simplicidad voluntaria, austeridad, antro-
pologia ecofiloséfica, ética ambiental com-
parada, filosofia ambiental de campo, entre

otras).

Resulta asi que el profesor de filosofia,
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necesario intelectual transformativo, no
esta pudiendo acceder a una buena forma-
cién conceptual sobre el tema, acorde con
los debates ya candentes en otros paises y
los atin pendientes (por ejemplo, el hecho
de que nuestra especie se encuentre —des-
de una perspectiva global- en situacién de

translimitacién ecoldgica). *

La temética ambiental es interdisciplinaria
y compleja; la nocién misma de ‘ambiente’
debe entenderse como un sistema de in-
terrelaciones cuyos vectores son: el factor
fisico (suelo, agua, aire), el factor bidtico
(fauna, flora) y el factor social (economia,
poblacién, cultura, patrimonio antropol4-
gico, etc.). Sin embargo, en nuestros me-
dios académicos no encontramos suficiente
espacio para la reflexién conjunta de lo hu-

manistico y lo natural.

La academia tiene disciplinas pero el mun-
do tiene problemas. Estos, inevitablemente
sobrepasan los limites de cada especializa-
cién. La percepcion de la complejidad que
descubrimos plantea desafios a la educa-
cién ambiental y a la discusién significati-
va entre ciencias, filosoffa y teologia, tanto
en sus perspectivas coincidentes como di-
vergentes. Puede reconocerse como juegan
un rol fundamental en nuestras elecciones
y acciones, en especial cuando hay que de-
cidir caminos que nos conduzcan de una
situacién actual considerada insatisfacto-
ria, hacia una situacién futura visualizada

como preferible.
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El ambientalismo reformista mas di-
fundido, permanece centrado en la adop-
cién de medidas correctivas sobre los efec-
tos dafiinos en el ambiente que, si bien son
muy necesarias, no llegan a la raiz ideo-
légica y espiritual de la problematica. La
filosofia ambiental pretende ir mas alld del
ambientalismo superficial y de una prime-
ra alfabetizacién ecoldgica (la incorpora-
cién de conocimientos sobre cémo funcio-
na el medio en el que vivimos). Asi, alienta
el ejercicio de una actitud critica que per-
mita repensar la posicién como individuos
y como sociedad respecto de la diversidad
biocultural, su cuidado y sostenimiento a

largo plazo.

Respecto del movimiento ambiental, Naess

habia expresado:

‘(...) en los paises industrializados hay
un movimiento poco profundo a favor
de la proteccién del ambiente, o mejor,
de los ecosistemas. Pero hay también un
movimiento internacional mas profun-
do que trata de modificar las actitudes
hacia la naturaleza y la concepcién glo-
bal de las relaciones de las culturas ha-
cia la naturaleza. Tiene implicancias so-
cial y politicamente profundas. Rachel
Carson, quien inici6 este movimiento
(...) encontré la arrogancia humana o
la indiferencia hacia la naturaleza éti-
camente inaceptable. La fuerza orienta-
dora del movimiento era y sigue siendo

filosofica y religiosa.” *

Sus avances no son sdlo el producto de
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estudios académicos, sino de reflexiones
y evaluaciones relevantes para la accién
préctica. La novedad de sus planteos se des-
pliega en las dimensiones ética, epistemo-
légica, ontoldgica, antropoldgica, etc., dan-
do lugar —en los dltimos cincuenta afios- a
propuestas como el movimiento ecologia
profunda y diversas corrientes de la ética
ambiental, con matices que flucttan entre
el biocentrismo en sentido amplio y un

antropocentrismo débil necesario.

En el clasico texto Las raices histdricas
de nuestra crisis ecoldgica, 1967, el histo-
riador medievalista estadounidense Lynn
White lleg6 a considerar como fundamen-
talmente ‘culpable’ del estilo antropocén-
trico explotador a la imagen biblica del
hombre como ‘sefior de la Creacién’. Segin
el pensador, la ciencia moderna estaria im-
pregnada de esta arrogancia cristiana, al
menos en su version occidental. En efecto,
en los relatos del Génesis (1, 28) el man-
dato divino es ‘Creced, multiplicaos, do-
minad la tierra y sometedla’. Se destaca
asi el lugar privilegiado del hombre en el
conjunto de la creacion, y el dominio sobre

todo lo creado. °

Para White, la tradicion judeocristiana
desarrollé de forma predominante este
primer mandato. Ahora bien, en el relato
biblico se agregan otros versiculos, como
Génesis (2, 15): ‘El Sefior Dios tomd al
hombre y lo colocd en el jardin del Edén
para que lo guardara y lo cultivara’ que

ubica al hombre mas bien como adminis-
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trador criterioso y sabio de un bien que le

ha sido confiado.

En este sentido, Francisco recuerda que
una presentacién inadecuada de la antro-
pologia cristiana pudo llegar a respaldar
una concepcién equivocada sobe la relacién
del ser humano con el mundo. En cambio,
la forma correcta de interpretar el concepto
del ser humano como ‘sefior’ implica en-
tenderlo como administrador responsable.
(LS, 116)

Desde la filosofia ambiental —y acom-
pafiando estos dilemas-, el debate se ha en-
riquecido incorporando ciertas diferencias
entre antropocentrismo fuerte y débil,
segun la distincion que realizara el fildsofo
estadounidense Bryan Norton. El estilo del
antropocentrismo fuerte se refleja en la
postura economicista atin vigente, en tanto
aliente précticas no sostenibles de agricul-
tura, industria o turismo, urbanizaciones
no planificadas, etc. Se afianza ante los
logros insuficientes de las politicas sobre
desarrollo humano integral. Pero funda-
mentalmente, desconoce o niega que cons-
tituya una amenaza para la continuidad de

la vida en la biosfera. ©

Frente a esto, el arquetipo ideal de ac-
titud que se describe como antropocentris-
mo débil tiene en cuenta las condiciones
globales de la vida humana y no humana,
en perspectiva a largo plazo. No tipifica por
cierto a mujeres u hombres light que tran-
sitan distraidamente su época, sino todo lo
contrario: estd ligado al compromiso soli-

dario, las reflexiones sobre usos y abusos
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de la tecnologia, la necesidad de manejo

sustentable del patrimonio natural, etc.

Para la sensibilidad religiosa comprome-
tida con estas cuestiones, ha resultado
preferible la expresion antropocentrismo
humilde. En La dignidad de la tierra, el
tedlogo de la liberacion brasilefio Leonardo

Boff sostiene:

‘Cada ser constituye un eslabon de una
inmensa cadena cosmica. En una pers-
pectiva de la fe, las cosas ya existian an-
tes de la gran explosion o inflacién, hace
cerca de 15 billones de afios; nosotros
estabamos en el corazén de Dios. De alli

venimos y para alli retornaremos.’ ”

Boff alienta también la idea del antro-
pocentrismo humilde, cuando hace refe-
rencia a una especie que ha reemplazado
la actitud de dominio arrogante, colocdn-
dose a cargo del cuidado responsable de la
creacién. Alli donde ha podido abrirse mas
complejamente, la ecofilosofia se desarro-
lla en el limite con territorios que pertene-
cen a otros; la ciencia, la politica, la poesia,

la teologia.

Se entrelaza con ciencias naturales y so-
ciales, y saberes no cientificos o pre-filo-
soficos que incluyen principios y normas
del mundo de la vida, valores, creencias
y concepciones tltimas. Con frecuencia,
suele oficiar de mediadora entre ciencia y
teologfa. Lo hemos comprobado a menudo
en nuestros cursos de ética y filosofia am-
biental para fildsofos, en contextos univer-
sitarios laicos en los que ya no se imparte

filosofia de la religion. ®
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Toda aproximacidn interdisciplinar requie-
re, sin duda, un cierto elemento unificador;
la filosofia, que tradicionalmente ha ejerci-
do esta vision generalista, puede cumplir
esa funcién a condicién de que el fildsofo
esté dispuesto a adoptar un accionar des-

disciplinado, no confinado. °

Para el pensador noruego Arne Naess,
la filosoffa ambiental resulta un instru-
mento idéneo para debatir los dilemas del
cambio ambiental global; pero habria que
asumirla como sabiduria, como ecosofia.
Toda sabiduria es descriptiva y normativa
a la vez, implica la aceptacién de normas y
postulados, ademéds de los registros fécticos
sobre el estado del mundo. No es un saber
especializado sino un saber total. El movi-
miento ambientalista debe ser ecofilosdfico
mads que ecoldgico, debe ir més alld del dato
preciso sobre el funcionamiento del medio
natural. La sabiduria colocaria la conside-
racion del ambiente en la dimensién de una
mayor profundidad, en el contexto de una

visién mas abarcadora.

Raquel Carson, Master en genética y es-
pecialista en ecologia marina, fue una de
las figuras prominentes del ambientalis-
mo cientifico, promovido en comunidades
cientificas académicas, a partir de preocu-
paciones acotadas como la contaminacién
radioactiva por pruebas nucleares o la con-
taminacion con sustancias quimicas, com-

puestos clorados, etc. !

Nos dejé su influyente libro Primavera Si-

lenciosa, 1962, advirtiendo que la actividad
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antrépica estaba produciendo contamina-
cién en el planeta, con sustancias como el
DDT, los pesticidas clorados, el gamexane,
etc. Pero fundamentalmente, algunas vi-
vencias de Carson han abierto el camino,
mas alld del saber minucioso, hacia una
percepcion sensible de lo particular y hacia
una profunda empatia con cada uno de los
seres vivientes que se ofrecen a nuestros

ojos, sentidos y corazén:

‘He dedicado gran parte de mi vida a
algunos de los misterios y bellezas de
esta Tierra que constituye nuestro en-
torno, y a los misterios atin mayores de
la vida que mora en ella. Nadie puede
vivir largo tiempo en ese medio sin
concebir pensamientos profundos, sin
plantearse a si mismo preguntas pene-
trantes y a menudo incontestables, y sin
arribar a cierta filosofia (...) La belleza
natural ocupa un lugar necesario en el
desarrollo espiritual de todo individuo

y de cualquier sociedad.” 2

Vivimos en una biotecnosfera —el dmbi-
to antropizado dentro de la biosfera- ; el
contexto habitual de vida urbana facilita
que nos mantengamos indiferentes hacia
la biosfera y el resto de la naturaleza. Sin
embargo, es posible mencionar distintas
experiencias de identificacién con lo hu-
mano y lo-otro-que-humano: identifica-
cién por pertenencia e identificacién por

similaridad.

La identificacién por o como pertenen-

cia implica un sentimiento particular de
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vinculacién a una red o trama de vida; en
general viene asociada a la compasién, la
empatia o ligada al sufrimiento del otro.
También puede surgir de situaciones en
que no esté en juego el padecer, como por
ejemplo al reconocer funciones comunes,
habitos comunes: respirar, crecer, repro-
ducirse, alimentarse, el poseer dispositivos
técnicos endosomaticos y extrasomadticos
comunes, etc. Se acentua asi una vivencia
de que somos co-habitantes, todos tenemos
hébitos y hébitats y convivimos ensayando

cada uno su propia senda evolutiva.

Por su parte, la identificacion por simila-
ridad aporta otros matices; se trata de un
sentido més basico, ontoldgico, cosmoldgi-
co 0 teo-cosmoldgico. Implica una acepta-
cién del asombro, desde el misterio, lo cual
nos abre a un orden que nos excede, que
nos precede, que es potencia y posibilismo
absoluto. La identificacién por similaridad
remite a reconocer que participamos por
igual —en sentido ontolégico mds basico-
en la creatividad y potencialidad del ser
de Dios. En dltima instancia nos conecta
(como teologia natural o revelada) con esa
parte de Dios que vive en todos los vivien-

tes, humanos y no humanos.”

Los momentos de identificacién reflejan,
hasta cierto punto, la una mdltiple matriz
de la filosofia ambiental: su dimensién fi-
loséfica, cientifica y religiosa, que se so-
lapan en esas experiencias de pertenecer.
Encontramos en esto una base comun a
la ecofilosofia y a la ecoteologia, ya que
—de algtin modo- abre a distintas formas

de experimentar lo sagrado. En términos
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de David Steindl-Rast, monje benedictino

austriaco:

‘La revelacién no es simplemente una
informacién objetiva que se nos da por
ahi. Es un descubrimiento personal de
que estamos relacionados, de que perte-
necemos intimamente, esencialmente,

al origen de todo” ™*

Benedicto XVI advertia en Caritas in Ve-
ritate que reducir la naturaleza a un con-
junto de simples datos facticos acaba siendo
fuente de violencia para con el ambiente,
provocando ademds conductas que no res-
petan la naturaleza del hombre mismo.
(CV, 48) En términos de Francisco, el mun-
do no es s6lo un problema a resolver; es un
misterio gozoso que contemplamos con ju-
bilosa alianza. (LS, 12)

Los misterios del mundo natural fueron
sin duda el estimulo que indujo al ser hu-
mano a crear y/o descubrir lo sagrado, lo
cual ha originado no sélo la variedad re-
ligiosa que tenemos actualmente sino una
gama cada vez mas extensa de espirituali-
dad, a menudo entremezclada con lo laico
(aunque no pueda clasificarse facilmente

como fe). ©°

Para enfrentar la responsabilidad por el
ambiente actual y por el que legaremos a
las generaciones futuras, para ser respon-
sables por el cuidado del ambiente y la con-
servacion biocultural, deberiamos ser res-
ponsivos. Responsabilidad, compromiso,
implica ser responsivos, antifonales, res-
ponder positivamente con un Si profundo

al sentido del misterio de la naturaleza que
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se nos manifiesta y del cual formamos par-

Fue la crisis ambiental regional y global
que enfrentamos el mévil que llevé a di-
versos fildsofos ambientales a repensar la
adhesion a un pensar alternativo, un esti-
lo de estar en el mundo, con el mundo, en
apertura a lo asombroso y la maravilla de

la creacion.

A partir del desarrollo de la segunda re-
volucién cientifica moderna y tecnoldgica,
el hombre, por un lado, se viene apartando
de la naturaleza, aunque por otro se ha su-
mergido mds profundamente en ella. Esto
se aplica desde el nivel microscdpico de
la fisica hasta el de la astrofisica pasando
por la escala geogréfica de la Tierra como
morada del hombre donde convive con el
entorno y los distintos 6rdenes de los seres

VIVOS.

La idea de interconexién es de hecho desta-
cada una y otra vez por la ciencia contem-
porénea, ya sea la cosmologia de Einstein,
la fisica cudntica, las ciencias bioldgicas, la
psicologia gestéltica, la teoria de sistemas,
el pensamiento complejo, etc. Sobre la vi-
sién contemporanea desde las ciencias nos

dice Pietro Prini:

“En la movilidad indisociable del espa-
cio-tiempo el universo es una red di-
namica de eventos interconexos. (...)
Todas las propiedades de la materia-

energia derivan las unas de las otras y
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te como criaturas conjuntamente con otros

seres no humanos.

la reciprocidad de sus conexiones cons-
tituye la coherencia estructural de la

red entera’ ¢

La filosofia ambiental o ecofilosofia ha
internalizado conceptos centrales de la
ecologia como ‘complejidad’, ‘diversidad’ y
‘simbiosis’. Pero, como en el caso del mowvi-
miento ecologia profunda, es més bien el
estilo de vida de los ecdlogos de campo el
que ha inspirado, sugerido y fortalecido su
perspectiva. Al estar supuestamente lejos
del laboratorio y en contacto directo con la
diversidad viviente, se considera al natura-
lista de campo en mejores condiciones para
comprender el hecho de que todos los seres
tengan igual derecho a vivir y florecer, lo
cual captaria de un modo intuitivo, direc-

to, mas alla de las mediaciones teéricas.

Son numerosos los bidlogos de la conser-
vacién que asocian ciencia con ecosofia,
con sabidurfa, aceptando valores y la obli-
gacion de actuar. La constatacion cientifica
del rol esencial de los componentes biosfé-
ricos y sus interrelaciones lleva a no consi-
derarlos como simples datos ficticos, sino
como realidades cargadas de valoracién po-
sitiva o negativa. Términos como biosfera,
evolucion o biodiversidad funcionan con
frecuencia como conceptos éticos densos,
es decir, resultan inseparablemente des-

criptivos y prescriptivos. ¥/
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Si bien hecho y valor son diferentes, para
muchos bidlogos de la conservacion y para
muchos ec6logos de campo, esto no impli-
ca afirmar que entre los mismos haya una
dicotomia tajante; ya no se sostiene el puro
hecho de que ‘la biodiversidad es’, sino que
‘la biodiversidad de organismos es buena’;
ya no se afirma que ‘la evolucién es un he-
cho’, sino que ‘la evolucién es valiosa’. En
el mismo sentido consideramos las expre-
siones ‘la reciente extincién de poblaciones
y especies es negativa’, ‘la complejidad eco-
légica es buena’, ‘la diversidad bidtica pro-
ducto de la evolucién biolégica tiene valor

intrinseco’, etc. '*

Hemos podido vivenciar cémo las expe-
riencias de campo y algunos encuentros
directos con la maravilla de la diversidad
bidtica, proporcionan un particular sentido
de percepcién y de co-habitar, no sélo con
personas de culturas diferentes sino con
un mundo hasta entonces desconocido de

diversidad bidtica.

Podemos mencionar nuestra partici-
pacién en un proyecto de integracion entre
investigacion, educacién y conservacién
biocultural, en la Reserva de Biosfera Cabo
de Hornos, gestionado desde Universi-
dad de Magallanes y University of North
Texas. Se trata del accionar integrado de
ectlogos, bidlogos de campo, socidlogos,
artistas y fildsofos ambientales, latinoa-

mericanos, europeos y estadounidenses.

Tal como hemos podido constatar en talle-
res y jornadas en los que hemos colaborado,
se practica una ‘filosofia ambiental de cam-

po’ distinta de la mera filosofia aplicada.
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Esta parte de ciertas teorfas y conceptua-
lizaciones consideradas completas, antes de
su uso o aplicacion; en cambio, la filoso-
fia ambiental de campo en tanto filosofia
préctica supone relacionarse con &mbitos
problematicos en los que los supuestos fi-
loséficos han de ser puestos a prueba, pro-
duciendo una retroalimentacion reflexiva
sobre las pricticas y conceptualizaciones
mismas de sus practicantes —naturalistas y

filésofos en general-. "

La filosofia ambiental de campo se ejercita
a través de un ciclo de cuatro pasos interre-
lacionados: i) investigacién interdisciplina-
ria ecoldgica y filosdfica, ii) composicion
de metéforas y comunicacién a través de
relatos simples, iii) disefio de experiencias
de campo guiadas con un sentido ecoldgico
y ético, y iv) habilitacién de dreas de con-
servacidn in situ. La prictica de esta apro-
ximacion estd integrando nociones éticas y
cientificas. Como recuerda Boff, ‘Ethos, en
su sentido griego, designa tanto la madri-
guera del animal como la casa humana’, o
sea, el ambiente que nos sirve para organi-

zar, cuidar y construir nuestro hébitat.

En su aproximacién contextualizada, la
filosofia ambiental de campo sostiene una
interpretacion  etno-ecoldgico-filoséfica
del concepto de ethos, arraigada en el sur
de América, que reintegra la identidad de
los habitantes con sus formas de habitar en
habitats particulares. En el caso particu-
lar de los proyectos en la zona de Cabo de
Hornos, se ha trabajado con descendientes
de la comunidad indigena Yagén, los des-
cendientes de colonizadores europeos, resi-

dentes, funcionarios, entre otros grupos. 2!
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Para el Papa Francisco, si nos acerca-
mos a la naturaleza y al ambiente sin esta
apertura al estupor y a la maravilla, si ya
no hablamos el lenguaje de la fraternidad
y de la belleza en nuestra relaciéon con el
mundo, nuestras actitudes seran las del
dominador, del consumidor o del mero
explotador de recursos, incapaz de poner
un limite a sus intereses inmediatos. Por
otro lado, si en cambio nos sentimos in-
timamente unidos a todo lo que existe, la
sobriedad y el cuidado brotardn de modo

espontaneo. (LS, 11)

En sentido andlogo, numerosos ecofiléso-
fos sostienen que si la realidad es experi-
mentada en su esencia relacional por nues-
tro self ecoldgico, si cada ser se vivencia
como un nodo en la trama del Ser, enton-

ces nuestras conductas resultaran natural

La evolucion tecnoldgica humana que ha
producido, por un lado, un gran incremen-
to y mejoramiento de los medios de vida,
ha causado, por otro, graves perturbacio-
nes en la biosfera. Como consecuencia de
la sinergia entre expansion industrial y
capitalismo economicista, los tGltimos dos-
cientos afios han provocando impensables
mejoras en la vida de muchas personas,
horribles penurias en la vida de muchas
otras y notables impactos negativos en la

biosfera.

Desde la preocupacion ecoteoldgica de Juan

Pablo 11, esta situacion:
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y bellamente acordes a una ética que fa-
vorezca el cuidado, el respeto, la respon-
sabilidad, la solidaridad en el sentido mas
amplio. La consecuencia practica desea-
ble y esperable es que muevan al hombre
a considerar la conservacion biocultural
como un interés propio, en tanto vislum-
bre tal identificacion como un camino para

su propia autorrealizacion.

El contacto con los proyectos de filosofia
ambiental de campo en Chile asi como
los vinculos con colegas que practican en
nuestro pais una filosofia ambiental ex-
perimental, sirven de transferencia didéc-
tico-pedagdgica para los estudiantes de
nuestra cdtedra en la UCES. La formacién
del filésofo requiere de estas aperturas in-

terdisciplinares.

‘amenaza hoy la misma capacidad de
acogida del medio ambiente: el am-
biente como ‘recurso’ pone en peligro
el ambiente como ‘casa’. A causa de los
poderosos medios de transformacién
que brinda la civilizacion tecnoldgica a
veces parece que el equilibrio hombre-

ambiente ha alcanzado un punto critico’

23

Por un lado, la mera idea de ‘recurso’ —sea
domesticado o silvestre- alienta una visién
estdtica y utilitaria de la biodiversidad y la
fragmentacién del sistema vital en secto-
res: pesquero, forestal, ganadero, agricola,

minero, etc. Frente a esto, gestionar la sus-
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tentabilidad de la ‘casa’ exige considerar a
los componentes biodiversos y al sistema
vital en su conjunto (cuidando de no asi-
milar ‘casa’ a un edificio firme y concluido
sino a un dmbito de estructura dindmica y

en proceso).

Sin embargo, la capacidad de acogida de un
ambiente supone la idea de limite: limite a
las transformaciones —antrépicas o no- del
espacio, impuesto por el ambiente mismo.
Ponderar la capacidad de acogida de un te-
rritorio implica, entre otras variables, la
cuantificacién de indicadores de capacidad
dispersante del agua, de la capacidad au-
todepuradora del agua, de la capacidad de
proceso y filtrado del suelo, referidos a la
actividad antrdpica. Al mismo tiempo re-
sulta imprescindible cuantificar la bioca-
pacidad de una regién para producir re-
cursos renovables, proporcionar tierra para
construir, ofrecer servicios de absorcién

como el de la captura de carbono, etc.

En la actualidad, resulta imprescindible
cotejar la biocapacidad de una regién con
las demandas humanas sobre la misma (la
huella ecolégica); ésta cuantifica el drea
requerida para producir los recursos para
el consumo humano (cultivos, pescado,
madera, requerimientos del ganado, etc.),
el drea ocupada por infraestructuras, el
drea de bosques que se necesita para se-
cuestrar el CO2 que no es absorbido por
los océanos, entre otros parametros. Tanto
la huella ecolégica como la biocapacidad se
cuantifican en una unidad comtin denomi-

nada hectdrea global (hag).

Para Juan Pablo I, el equilibrio hombre-
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ambiente parece haber alcanzado un pun-
to critico. ;Podria tomarse la situacion de
translimitacién ecoldgica en que se en-
cuentra la humanidad —tomada en sentido
global- como una de las manifestaciones

reales de ese punto critico?

En la perspectiva del Informe Mundial de
Ciencias Sociales 2013 Cambios Ambien-
tales Globales, se considera que las condi-
ciones geofisicas y biosféricas propias del
Holoceno (los dltimos 11.700 afios aprox.)
—atin con sus fluctuaciones, que no fueron
excesivamente dramadticas- han visto flo-
recer y expandirse a nuestra especie, y po-
drian sernos favorables adn por unos miles
de afios mas. Frente a los cambios riesgosos
e impredecibles que introduce el Antropo-
ceno (una nueva era para la humanidad,
especialmente a partir de la Revolucién
Industrial) podria ser mas saludable y se-

guro retrotraernos a algunas condiciones
del Holoceno.

Asi, ante la eventualidad de riesgos més
severos sobre las condiciones de vida en la
biosfera, la idea de mantener un espacio
seguro y justo para la humanidad. Esto
aparece en el esquema de la rosca, como
ambito delimitado por un borde superior o

cielorraso y un limite inferior o cimiento.”

Para el techo se contemplan parametros
que no deberfan superar ciertos valores
considerados preferibles. Por un lado, 6 de
ellos atin estarfan dentro de lo considera-
do conveniente, si bien con distinto nivel
de amenaza a ser sobrepasado en un plazo
no muy lejano; a saber: la utilizacion del

agua dulce, acidificacion de los océanos,
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contaminacién quimica, carga de aerosoles
en la atmésfera, disminucién de la capa de
ozono, cambio en el uso de las tierras. Pero
hay otros 3 que se consideran en estado de
translimitacién ecosistémica: ciclos del ni-
trogeno y del fésforo, pérdida de diversi-

dad biolégica y cambio climatico.

El piso, por su parte, se caracteriza por la
idea de un cimiento que no deberia ser per-
forado. Contempla 11 dimensiones para un
desarrollo humano inclusivo y sustentable.
Algunas fueron consideradas tradicional-
mente como necesidades bdsicas y ahora
todas se presentan y gestionan como dere-
chos humanos. Ellos son: derechos al agua,
trabajo, ingresos dignos, educacién, posibi-
lidad de expresién de opiniones, acceso a la
energia, equidad social, igualdad de géne-

ros, salud, alimentacién y resiliencia.

La hipdtesis es un planteo conservador,
frente a la eventualidad de riesgos mas
severos sobre las condiciones de vida en la
biosfera. Y si bien a pesar de las décadas de
investigacion sobre los distintos pardme-

tros que pueden caracterizar regulaciones

Se impone destacar el tema de la tempo-
ralidad y la singularidad geo-cultural de
lo universal histdricamente situado. Las
culturas pueden operar como agentes ac-
tivos para mantener la integridad y diver-
sidad de ecorregiones de las que dependen.
La ciencia suele destacar hasta qué punto
los humanos comparten con otras especies

una herencia genética y lazos ecoldgicos
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y metabolismos biosféricos, se admite que
el tema estd abierto a sucesivas y necesa-
rias reconsideraciones y/o reajustes, igual-
mente se plantean umbrales, limites, que

no convendria sobrepasar.

Los saberes que corresponde al techo esta
mas ligado al conocimiento cientifico (me-
teorologia, geologia, ecologia y ciencias
del ambiental en general) mientras que los
que iluminan el piso, estdn asistidos tanto
por las ciencias (psicologia, antropologia
cultural, sociologia, ecologia social, eco-
nomia ecoldgica, psicologia evolutiva, etc.)
como por saberes no cientificos — como et-
nobotdnica, etnometeorologia, mitologias,
précticas econdmicas ancestrales y de su-

pervivencia, entre otros-.

En este sentido, las ciencias sociales tienen
la misién de orientar sus estudios sobre la
forma en que las personas y las sociedades
interpretan el cambio ambiental global,
qué dificultades impiden esa comprensidn,
entre otras lineas de accién. Y en este pun-
to, tanto la filosofia, las ciencias y las teo-

logias comparten el desafio de este tiempo.

conformadores —entre otros vectores- de
las culturas, los productos simbdlicos como
el lenguaje, el arte, la ciencia o las religio-

nes.

Esta nueva tendencia supone una verda-
dera revolucién conceptual y, sobre todo,
metodoldgica, puesto que las ciencias am-

bientales y las disciplinas humanas han
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comenzado a tomar en consideracion los
elementos intangibles y no cuantificables
de la accién y del espiritu humano: la per-
cepcion diferente segin las poblaciones y
los individuos, del tipo de desarrollo y de
la calidad de vida, sus aspiraciones, el sen-
timiento de pertenecer y la sensacién de

realizarse. 2

En el caso de nuestra regién, América La-
tina exhibe grandes dreas consideradas
naturales, aunque de ningin modo estdn
intocadas. Desde selvas amazdnicas hasta
desiertos, tienen y han tenido algin tipo
de poblacién autéctona o indigena usu-
fructuaria. La biodiversidad existente en
los territorios de diversos pueblos aborige-
nes ha resultado a menudo estimulada por
sus técnicas y cultura. Fueron las relacio-
nes de estos grupos con el ambiente las que
mantuvieron particularidades de ciertos
espacios vitales e incluso contribuyeron al
desarrollo de su composicién eco-bioldgica

actual. ¥/

En el s. XV, con la llegada de europeos a
nuestra region, todavia no se habia puesto
en duda la existencia del Paraiso Terrenal.
Durante su tercer viaje, 1498, Colén es-
cribi6 a los Reyes Catdlicos refiriéndoles
la fantdstica geografia de un lugar (habia
dado con la desembocadura del Orinoco)
suponiendo que, finalmente, estaba fren-
te al Paraiso descripto en el Génesis; aquel
inmenso rio de agua dulce serfa uno de los

cuatro originados en el Edén.*

Hoy, esa misma region y el resto del con-
tinente muestran grandes superficies de-

gradadas; biomas completos han casi des-
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aparecido y la situacién socio-ambiental
exhibe marcas contundentes de injusticia

y opresion.

Una necesaria perspectiva hermenéutica
estd destacando la ejemplaridad de tradi-
ciones estables que atin pueden cumplir
un rol decisivo frente a los desafios de la
crisis ambiental global. Entre alguna de
tales tradiciones, afirma Naess, es posible
encontrar sofisticadas practicas de técnicas
ecoldgicas y estilos de vida beneficiosos.
Sus saberes, considerados a veces como
‘conocimiento ecoldgico tradicional’ (o et-
noecologia) pueden diferir de una aproxi-
macion cientifica que descansa mds en la
investigacion de algunas variables selec-
cionadas y en el andlisis por modelos tedri-

cos matematicos.

La etnoecologia suele ser descalificada o
subestimada como primitiva y, muchas
veces, ligada a la pobreza; o sea, no fun-
cional al sistema econémico cortoplacista
dominante. La experiencia directa del con-
tacto con la biodiversidad se nos sustrae
en nuestros estilos de vida urbanos. Naess

sostiene que:

“En los debates ambientales hay un re-
clamo constante contra aquellos que
luchan por ‘salvar’ a un ser natural (un
rio, un bosque, el mar, un tipo de planta
o animal, un paisaje) de que ellos ex-
presan principalmente sentimientos y
gustos o aversiones subjetivas. Se dice
que les falta sentido de objetividad, y en
dltima instancia, falta de una adecuada

referencia a la realidad tal como es de
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hecho y no sélo a la realidad tal como

ellos la sienten’. %

La disociacion entre ‘conocimiento ob-
jetivo’ y ‘moral subjetiva’ se instalé como
paradigma dominante recientemente, en
los dltimos dos siglos. Serd necesario su-
perar el ‘efecto sombra’ de los modelos de
pensamiento simplificadores y ‘abrir cla-
ros’ que permitan la expresion de la ‘mega-
diversidad’ de valores ambientales y anhe-
los de vida latentes en nuestras regiones y

el mundo.

De algtin modo, la filosofia ambiental,
las ciencias del ambiente, la ética ambiental
comparada, la antropologia ecofilosofica,
proveen de modelos alternativos cognitivos

acerca del mundo y las relaciones con él,

Mas alld de encontrarnos cémodos en la
bio-tecnosfera, debemos recordar que no
somos atin auténomo y todavia depende-
mos del sistema biosférico que sostiene la
vida, y del que somos en general demasia-
do indiferentes en nuestra situacién urba-
na. La situacién existencial reciente de la
especie —desde la emergencia de la Era de la
Ecologia hasta la Era de la Sustentabilidad
actual- estd atravesada, en muchos casos,
por una experiencia de extrafieza en el ha-
bitat, en el entorno social y en la descrip-

cién de la propia individualidad.

La biosfera no es el planeta, sino una parte
de él, aunque relevante por cierto, ya que

en ella se da la vida en toda su diversidad
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contribuyendo a generar actitudes, valores
y normas mds apropiados para la mitiga-
cién de la crisis ambiental contemporénea.
El paradigma atomista mecanicista resul-
ta funcional al poder econémico y politico
cortoplacista prevaleciente. Como escribe
Francisco, una diversificacién de criterios
resulta fundamental para compensar los
procesos de globalizacion y el predominio
y aceptacion generalizada de un paradigma

homogéneo unidimensional. (LS, 106)

Avances en antropologia cultural testifi-
can que para innumerables personas la ri-
queza natural contribuye a su bienestar, en
tanto cada uno se sienten parte y se auto-
despliegan en esa diversidad que enriquece

el propio ser. *°

biocultural. Al mismo tiempo, ‘creacién’
o ‘naturaleza’ abarca obviamente mucho
mds que biosfera. Es cierto que estamos
incluidos en la naturaleza o creacién o
mundo o universo (LS, 138, 139) pero la
frecuente exigencia de responsabilidad por
el planeta o por la creacién puede resultar
antropolGgicamente excesiva y hasta des-

alentadora. °!

De todos modos debe aceptarse que, en la
actualidad ‘la biosfera’ es vulnerable a un
estilo de industrializacién creciente que

amenaza con alterar sus ciclos y elementos.

Para Juan Pablo II, puede considerarse que

la ecologia nacié como nombre y como
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mensaje cultural hace mds de un siglo.”
La oportuna maduracién y expansion de
la era de la ecologia podria proporcionar
menos sufrimiento y pérdida para tantos
millones de vivientes que padecen los efec-
tos de un sistema socio-econémico injusto,
ambientalmente depredador y moralmente

insustentable.

Se impone corregir los modelos de creci-
miento que son incapaces de garantizar el
respeto por el ambiente. Cualquier modelo
alternativo al hegemdnico deberd incre-
mentar la conciencia sobre la nocién de li-
mite y la realidad de los limites —al menos
dentro de los pardmetros de la tecnologia

existente-.

Conjuntamente con el esfuerzo en la
promocién de los necesarios limites a la
opulencia, en tanto derroche y sobrecon-
sumo, se impone a la gestion publica el
sostenimiento de un umbral a la pobreza
por debajo del cual no deberia permanecer
ningln humano; y todo esto dentro de los
limites a la apropiacién de la naturaleza.
Acorde con esto, se considera ineludible
la preferencia por estilos de vida que sean
universalizables, es decir, que no sean es-
candalosamente imposibles de sostener sin

injusticia hacia el préjimo u otras especies.

Se tratarfa de elegir nuevos caminos que
nos conduzcan de una situacién actual de
deterioro natural y cultural sin preceden-
tes (considerada insatisfactoria), hacia una
situacion futura, sustentable, en la que es-
tén garantizadas las condiciones de vida

planetaria (visualizada como preferible).
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Tanto desde la teologia ecolégica como
desde la ecosofia se impone revertir la ten-
dencia predominante. Y esto requiere una
actitud profunda, ya que no se termina de
advertir cudles son las raices mds profun-
das de los actuales desajustes, que tienen
que ver con la orientacidn, los fines, el sen-
tido y el contexto social del crecimiento

tecnoldgico y econdmico. (LS, 109)

En su mensaje enviado a Rio + 20, el Pa-
triarca Bartolomé I subrayé la necesidad
de indagar mds alld de la superficie de los
problemas a fin de acceder a sus raices pro-
fundas, que radican en la mente y el cora-
z6n de las personas. Penetrar en las causas
radicales de las aflicciones ambientales lle-
va a distinguir entre nuestra codicia y las
necesidades de los otros. Alcanzar modera-
cién y frugalidad, requiere sacrificio per-
sonal y sentido de temperancia en aras del
bien del planeta. ** Sobriedad, moderacién,
frugalidad o austeridad solidarias como al-
ternativas al consumismo no deberfan ser
vistas como un camino de privacion o pér-
dida. El filésofo francés posmoderno Félix
Guattari instaba a desarrollar el bienestar
material y moral, la ecologia material y
moral y recordaba que también hay espe-
cies morales en extincién, como los valores
de solidaridad e internacionalismo, y mas
profundamente, las especies existenciales
‘como la tendencia no sélo a aceptar sin o a
querer, la renovacion del gusto por la vida,

la iniciativa, la creatividad’. **

Para la filésofa estadounidense de la pos-
modernidad cultural Charlene Spretnak,
también escasean la honestidad, la inte-

gridad y la responsabilidad, y sobre todo el
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saber cémo razonar moralmente. Ella ob-
serva incluso que, entre las personas mas
comprometidas parece que mucha gente
retrocede, como si esto fuera nada mas que
un ensayo general de la crisis que amenaza
a la persona, la sociedad y la comunidad de
la Tierra en su totalidad. *°
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y aparente es denunciado por Francisco
cuando negamos esto problemas, cuando
luchamos por no reconocerlos, postergan-
do asi decisiones importantes; en defini-
tiva, cuando actuamos como si nada ocu-
rriera (LS, 59). Sin embargo, la humanidad
adn posee la capacidad de colaborar para

construir nuestra casa comun (LS. 13)
El crecimiento de una ecologia superficial
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