EDITORIAL

— Lucio Florio

El presente ndmero de Quaerentibus
aborda
metodologias diversas.

diversas  temdticas  bajo

Comenzamos con dos aproximaciones
a textos del Génesis que han tenido
repercusiones importantes en la historia
del pensamiento religioso y filos6fico. En
primer lugar, la interpretacion del texto
de Gn 1, 28 sobre el mandato divino al ser
humano respecto del resto de la creacion.
La historia de las sucesivas traducciones
del Pentateuco permite comprender la
desviacion en el tiempo desde un sentido
originario como estar a la cabeza de algo
hacia otro posterior, focalizado en la
idea de dominio. Este dltimo sentido ha
prosperado desde la Vulgata en adelante,
y ha recibido la justa critica de la historia
del pensamiento cientifico y filoséfico,
que ha visto en esta interpretacion buena
parte de la responsabilidad intelectual
del proyecto de la modernidad occidental
sobre la naturaleza, instrumentalizada por
la razén tecno-cientifica. La aproximacion
filologica de Rebeca Obligado invita a
considerar nuevamente la traduccién del
texto_de_Génesis, especialmente_en_las

versiones de los LXX y la Vulgata, asi como
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el cuidado hermenéutico que ha de tenerse
sobre este tipo de textos en un tiempo de

crisis ambiental.

Es oportuno sefialar que la carta enciclica
del Papa Franciso Laudato si’ recoge
claramente esta exégesis de los textos
del Génesis (nros. 66-67. Asume como
un error hermenéutico la lectura de esos
pasajes en clave de dominacién despdtica
de la naturaleza) y sefiala:

No somos Dios. La tierra nos precede y
nos ha sido dada. Esto permite responder
a una acusacion lanzada al pensamiento
judio-cristiano: se ha dicho que, desde el
relato del Génesis que invitaa «dominar»
la tierra (cf. Gn 1,28), se favoreceria
la explotacion salvaje de la naturaleza
presentando una imagen del ser
humano como dominante y destructivo.
Esta no es una correcta interpretacién
de la Biblia como la entiende la
Iglesia. Si es verdad que algunas veces
los cristianos hemos interpretado
incorrectamente las Escrituras, hoy
debemos rechazar con fuerza que, del
hecho de ser creados a imagen de Dios

y del mandato de dominar la tierra, se
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deduzca un dominio absoluto sobre las
demds criaturas. Es importante leer
los textos biblicos en su contexto, con
una hermenéutica adecuada, y recordar
que nos invitan a «labrar y cuidar»
el jardin del mundo (cf. Gn 215).
Mientras «labrar» significa cultivar,
arar o trabajar, «cuidar» significa
proteger, custodiar, preservar, guardar,
vigilar. Esto implica una relacién de
reciprocidad responsable entre el ser
humano y la naturaleza (LS 67).

Desde otro éngulo, el zodlogo Ludovico
Galleni también practica un acceso a
un pasaje del Génesis. Se trata de una
lectura de Gn 2, 19-20, ensayada desde
una intencionalidad simultdneamente
cientifica, filoséfica y teoldgica. Su foco
de interés estd en el concepto de especie
y en el acto de poner un nombre a los
seres vivientes. Una preocupacién de
indole taxonémico subyace detrds de su
aproximacion a los textos biblicos: interesa
determinar el sentido de una actividad
fundamental de conocimiento humano,
como es lade identificar y clasificar. Resulta
curioso el dato aportado acerca de que Ernst
Mayr, el gran evolucionista y taxénomo,
descubrié que los habitantes del monte
Arfak, en Nueva Guinea, con una cultura
anclada en la edad de piedra, identificaban
—casi del mismo modo como él lo hacia
mediante el método taxonémico cientifico—
las especies de aves de la regién. Describir,
identificar y clasificar, se desprenderia de
esta comparacion, forman parte de una
actividad humana mds originaria. Eso
mismo parece afirmar el texto de Génesis.
Dar un nombre a la discontinuidad de los
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vivientes no serfa un signo de posesion,
sino de un conocimiento; un conocimiento
que podrd ser utilizado para conservar o
para destruir. Y en el dominio irracional de
los bienes, en su uso destructivo, incapaz
de frenarse incluso delante de su posible
agotamiento, es en donde se ve un signo
del pecado original, precisamente como
alejamiento del plan de Dios en el trato
humano con la naturaleza. Nuevamente,
en esta aproximacion bioldgica se contraria
las exegesis del puro dominio, que tanto
influjo tuvieron en la edad moderna.

filologica de los

La lectura

practicando los requerimientos del método

textos,

histérico-critico, con una lectura de los
efectos del texto en la historia (R. Obligado)
combinada con una aproximacién desde
las ciencias bioldgicas y la historia de las
ciencias (L. Galleni) permite situar algunos
textos de Génesis, que son fundamentales
en el pensamiento teoldgico y filoséfico
occidental. En ambos casos, subyace una
aproximacion ecoldgica a los textos; esto
significa: una lectura desde la situacién
ambiental contemporénea, a fin de volver a
buscar un sentido en los textos inspirados.
Algo absolutamente legitimo desde una
concepcidn de la revelacién que se contintia
en los tiempos sucesivos a la tradicién y

escritura biblicos.

Un estudio de Marisa Mosto y Marcos
Jasminoy sobre Pavel Florenskij nos pone
delante de un cientifico y tedlogo ortodoxo
de enorme relieve, que bien puede ser
situado entre los precursores del didlogo
entre teologia y ciencias. Ya la misma

narraciéon de su biografia nos introduce
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en una figura excepcional por su variedad
de intereses como por las situaciones
histéricas en las que vivié: cientifico
de intereses plurales, fildsofo, tedlogo,
sacerdote y padre de familia, perseguido
politico, preso y finalmente ajusticiado.
Esta compleja y poliédrica personalidad
produjo una obra original.

Resulta interesante la observacion de
Florenskij acerca de que tnicamente en
el cristianismo la creacion ha recibido su
auténtico significado religioso, ya que ésta
ha abierto un espacio para el «sentimiento
de la naturaleza», para el amor hacia el ser
humano y para la ciencia de la creacién:
«La ciencia moderna de la naturaleza, con
todo lo paradéjico que pueda sonar, debe su
aparicion al cristianismo». Se trata de una
constatacion histdrica y teoldgica —muchas
veces restringida s6lo al judaismo— que fue
reiterada durante el siglo XX. Asimismo,
llama la atencién la marcada referencia
trinitaria de su pensamiento. Se trata de
algo que no deberia sorprender por tratarse
de un pensador ortodoxo. Sin embargo,
conviene hacerlo explicito para escapar de
un lugar comin, demasiado eurocéntrico,
que reitera una advertencia de Karl
Ranher sobre el olvido trinitario durante
la edad moderna y parte del siglo XX.
Florenskij no sélo es una muestra de que
la tradicion ortodoxa prosiguid explorando
el horizonte trinitario en su pensamiento
teoldgico, sino que, al menos en este caso,
lo proyectd incluso hacia el campo de
las ciencias naturales. En efecto, para el
te6logo ruso el amor divino a lo creado
halla su fundamento el Dios-Amor que no
es otra cosa que el caracter tri-hipostdtico,
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tri-unitario, trinitario, de la Divinidad.
Los autores de nuestro articulo sefialan:
“Este dogma teoldgico, que pone en palabras
una auténtica antinomia, paradojal para
todo entendimiento, es la base olvidada
de la ciencia moderna. En otras palabras:
el fundamento sobre el cual descansa todo
el aparato de las ciencias de la naturaleza,
tal como las entendemos hoy en dia, es el
presupuesto de un Creador Uno y Bueno”.
Ademas, el tedlogo y cientifico ortodoxo
ve que las condiciones histdricas de las
sociedades politeistas tienden a “separar y
disociar los fenémenos del mundo.” Por ese
motivo, la ciencia se distanciaria entonces
del paganismo politeista y acosmista, y se
acercaria en cambio al monoteismo, con el
que comparte el gesto de unificar y asociar
los fenémenos mundanos.

Probablemente se podrian encontrar
similitudes entre la tarea de Florenskyj
con la del paleontdlogo francés Teilhard de
Chardin: ambos coincidieron parcialmente
en el fin del siglo XIX y primera mitad del
XX, practicaron la ciencia experimental
como investigadores, e intentaron articular
un discurso teoldgico sobre la comprension
cientifica del universo. Precisamente,
un cuarto articulo de este ndmero de
Quaerentibus estd consagrado al jesuita
francés. Se trata de la segunda parte de
una investigacién sobre las implicancias
teologicas del pensamiento de Teilhard,
de quien este afio se cumplen 60 afios
de fallecimiento, escrita por Gianfilippo
Giustozzi. En esta continuacién de: “Para
una normalizacién de la hermenéutica
de los escritos teilhardianos” se prosigue

desarrollando criterios criticos de lectura
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de Teilhard. Si este notable pensador —tal
como parece en numerosos escritos— ha de
continuar atrayendo el interés teoldgico,
ello exigird un trabajo de reinterpretacién
y de encuadre dentro de sistemas
filos6ficos y teoldgicos diversos al suyo.
Algo parecido a lo que Etienne Gilson
sefialaba con su vasto conocimiento de la
historia de la filosofia respecto de que las
metafisicas envejecen por las fisicas puede
ser aplicado al pensamiento de Teilhard.
De alli que, si no se produce una recepcién
critica de sus intuiciones centrales y se
transfieren a un pensamiento filoséfica
y teoldgicamente articulado, dejard de
ejercer interés, especialmente por la
gravitacion del pensamiento anglosajon
—sobre todo de corte analitico—, no muy
proclive a formular generalizaciones sobre

la evolucion.

En ese sentido, un ejemplo del interés por
la actualizacién y reinterpretacién del
pensamiento del jesuita francés ha sido
la realizacién de un encuentro académico
celebrado en Bratislava, Reptblica Eslovaca,
durante el mes de noviembre. La Dra.
Teresa Driollet de Vedoya da cuenta del
mismo en el articulo 6 del presente niimero.
Al contextualizar el evento dentro del
marco cultural europeo oriental, se puede
visualizar como Teilhard adquiere mayor
vigencia cuando se logra salir del poder de
atraccion del pensamiento epistemoldgico
de corte predominantemente empirista y
analitico. El mundo eslavo y, en general,
el europeo continental, ofrecen otros
horizontes de pensamiento mas iddneos
para ensayar ontologias y teologias
integrales.
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Otro importante acontecimiento
relacionado con el didlogo entre ciencia y
religion del que se da cuenta en el articulo
n° 5 presente ndmero de Quaerentibus es
el Encuentro Iberoamericano de Ciencia
y Fe: “Nuevas voces en el discurso
académico internacional” realizado en
México, DF. Pablo de Felipe (Centro
de Ciencia y Fe — Fundacién Federico
Fliedner, Espafia) y Manuel David Morales
(Revista Razén y Pensamiento Cristiano,
Chile - Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, México) ofrecen un
pormenorizado informe del congreso. En
el mismo, se puede captar el interés y
complejidad de accesos que la cuestion “fe
y ciencias” estd adquiriendo en el vasto
mundo de Iberoamérica. En particular, se
debe destacar la impronta ecuménica del
encuentro, dando cuenta de la pluralidad
de confesiones cristianas presentes en
Iberoamérica, con los consiguientes
accesos plurales a las cuestiones de ciencia

y fe.

Finalmente, Ludovico Galleni ofrece un
instrumento muy util para el terreno
pedagdgico. Se trata de algunas lineas de
proyeccién de un curso de ciencia y religion.
Este aporte constituye una colaboracin
importante en algo que atin es una deuda:
la elaboracién de programas e itinerarios
educativos para escuelas y universidades
que incluyan el didlogo entre ciencia y
religién de una manera sistematica.

Concluimos con algunas referencias
bibliogréficas y vinculos en Internet
relacionados con la problemética de ciencia

y religion.
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