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RESUMEN

Reflexionar sobre el rol y la importancia de las ciencias y del didlogo con otras dreas, en una
sociedad que todavia se enfrenta alos ecos de una zona de conflicto con el virus de la Covid-19,
se hace emergente y necesario ante tantos ataques contra la ciencia y los cientificos. Por la
primera vez en nuestra historia hemos tenido una oportunidad de observar el desarrollo
cientifico desde dentro; tuvimos la suerte de vivir en una época que es el resultado de siglos
de evoluciones tecnocientificas y de los conocimientos epidemiolégicos; tenemos la suerte
de tener personas que se han dedicado - y dedican - sus vidas a investigar y compartir sus
descubrimientos al servicio de nuevos medicamentos, vacunas, soluciones a otros problemas
distintos que enfrentamos. A pesar de todos estos esfuerzos y avances, el sendero de la
ciencia, como nos presenta el filésofo Karl Popper, se constituye mds por el descubrimiento
de nuevos problemas que por la resolucién de estos. Y pudimos comprender esta dindmica
mientras observamos el escenario para la creacién de una vacuna que combatiera el virus.
Hasta que llegamos a ella hemos visto la muerte de miles de personas. ;Qué decir a las
familias que perdieron a sus seres queridos por cuenta de este escenario? ;Una explanacién
cientifica pura es capaz de amenizar el dolor a que estas personas enfrentaron y que, quizds,
aun enfrentan? ;Cémo se justifica la muerte s6lo bajo una perspectiva cientifica? Vemos, en
este sentido, que hay cuestiones y limites en la ciencia que se encuentran mucho mds alld de
cuestiones puramente epistemoldgicas o metodolégicas, que nos exigen apertura al didlogo
con lareligién. Al cerrar esta frontera entre la ciencia y la fe, debemos ser capaces de reconocer
que ambas se necesitan mutuamente, ya que ellas tratan con una realidad inseparable de lo
humano: las dimensiones material y espiritual. Y, ademds, quizds los libros de historia de la
ciencia retraten nuestro periodo como una paradoja con relacién a la ciencia, porque cuando
mds la necesitdbamos era cuando menos crefamos en su potencial y duddbamos de él.
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Una de las cosas que nos ha mostrado la
pandemia de la Covid-19 en la practica
fue el poder de la ciencia. Con el virus
propagadndose en un corto periodo de tiempo,
sentimos en la piel la sensacién de impotencia
y el miedo de un enemigo invisible y letal.
La ciencia, como suele ocurrir, siguié su
rutina de investigacién. Poco se habla de la
ciencia en la vida cotidiana, poco se sabe y
se publica, cudles son las investigaciones y
los resultados parciales obtenidos. Al igual
que un restaurante, no vemos al cocinero
preparando la comida; ni al personal lavando
los platos, limpiando el espacio o sacando
brillo alos cubiertos y vasos. Lo mismo ocurre
en la ciencia. No es una parte de nuestra
cultura interesarnos por los resultados
parciales de las investigaciones, ni las fases en
la que ellas se encuentran ni por los ensayos
que conducen. Estamos acostumbrados a
consumir ciencia ya hecha, acabada, ya lista
para usar, como un plato que esperamos
que nos sirvan a la mesa. Asi que, muchas
veces, no nos damos cuenta de que tenemos
una ligera sospecha de las implicaciones que
estos descubrimientos tienen en nuestras
vidas. Sabemos que la ciencia es importante
y queremos que ella siga desarrollandose,
porque esto representa, con naturalidad,
mejores condiciones parala vidaenel planeta.
Pero, el “vacio” que suele existir entre el
“consumidor” final de los descubrimientos
cientificos y la produccién de ciencia se ha
convertido, durante la pandemia, un lugar
privilegiado para la difusién de fake news y
negacionismo alrededor del conocimiento.
Estos son los nuevos retos —-mds éticos que
epistemolégicos—, a los que se enfrentan
ahora las ciencias, extrinsecos a su actividad.

A pesar de estos problemas, nuestra
reflexiéon tratard de analizar la manera en
que se desarrolla la ciencia para demostrar
en su propia dindmica que el sendero hacia
los descubrimientos se compone de ensayos,
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pruebas y errores. Este andlisis busca,
inicialmente, despejar la vision de que el
ensayo y errot, en la ciencia, son sinénimos
de fracaso y, por lo tanto, son comprendidos
de manera negativa, o incluso nociva,
por la comunidad de no especialistas. Y,
basdndonos en la l6gica de la investigacion
cientifica, demostramos la incompletitud
o el cardcter de limitacién que existe en el
dmbito cientifico. Esto es una parte de lo que
experimentamos cuando vimos los intentos
que la ciencia hacfa en el &mbito de la salud,
en la bisqueda por el desarrollo de la vacuna
para la Covid-19.

Fue también en este contexto que vimos
a la religiéon depositando esperanzas en la
posibilidad de una cura para el sufrimiento
humano —postura que nos sefala la actitud de
reconocimiento y ética entre las instituciones.

La iniciativa cientifica puede ser comparada
a una construcciéon. No se empieza desde
el tejado. Toda la arquitectura de una
casa sélo se sostiene porque hay una base
relativamente sdlida que le garantiza un
punto de partida. Cuando se refiere a las
noticias falsas planteadas contra la vacuna
de la Covid-19, se pone en cuestiéon todo
el esfuerzo cientifico histérico que dreas
tales como la medicina, la biotecnologia
y la epidemiologia lograron. Habia una
charlataneria impostora y negacionista que
trataba de sabotear la confianza en la ciencia
con afirmaciones de que algunas vacunas
del siglo pasado habian tardado décadas
en desarrollarse; y que, por una suerte de
l6gica de la repeticién, concluyeron que la
vacuna no podria ser desarrollada en menos
tiempo. Ni siquiera es posible llamar a esto
pseudociencia, pero, si, claramente, mala fe,
por la manera intencional de engafiar a la
gente, hacerlos correr un riesgo real de vida
y, ademds, socavar el esfuerzo cientifico del



que las sociedades se benefician directa o
indirectamente.

La metdfora de la construccién debe
ayudarnos a reflexionar sobre el proceso
histérico de la iniciativa cientifica y aclarar
que hay mucho mds conocimiento agregado
a las ciencias de la salud hoy que hace un
siglo. Estas eran comparaciones injustas e
improcedentes de las ciencias en el ambito
de la salud, que se ofan constantemente en
las conversaciones de pasillo y en los grupos
de WhatsApp.

Como hemos visto, la comunidad
cientifica global, en la ciencia de la salud,
estaba en consonancia con las investigaciones
con un Unico propdsito: ofrecer una salida
segura (la vacuna) a un problema complejo
(virus). No se descuidé ningin paso de las
pruebas y experimentos. Lo que tuvimos
oportunidad de ver fue una profunda
colaboracién y sinergia entre cientificos; una
cooperaciéon entre las iniciativas privadas
y publicas; el didlogo entre las naciones.
Pero no sélo hemos visto esto. Pudimos
verlo desde adentro con sus retos, limites,
errores, avances y descubrimientos. Y que,
en lugar de hacernos conscientes de su
importancia social, sirvi6 de combustible,
en un clima politico agitado y desfavorable
para las ciencias, dando lugar al surgimiento
de teorias conspiratorias, fake mnews 'y
negacionismos. La falta de conocimiento
-0 ignorancia- y de interés en buscar
informacién también contribuy6é a esto. Y
esto es un fendmeno que debe ser observado.
El poder que estos medios de comunicacion
han ejercido sobre una parte de la sociedad
brasilefia es realmente increible. Tener acceso
a la internet no significa tener una sociedad
mejor informada de lo que ocurre.

A pesar de todo esto, probablemente
este no ha sido y ni serd el dltimo caso con
el que la ciencia tuvo que enfrentarse —
ademds de un problema préctico: el virus
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de la Covid-19- a criticas sin fundamento y
la desmoralizacién de los cientificos, ya que
eran considerados ‘juguetes’ de politicos;
o, en este caso, las personas que estaban a
servicio de determinados paises que tenfan
intereses nefastos. En Brasil, comentarios
como: “la vacuna viene para matar a los
ancianos”; “la vacuna es un chip que nos van
a implantar para monitorearnos”; “al que se
vacune se convierte en caiman”; y asi con las
elucubraciones de este imaginario colonizado
por las noticias de WhatsApp. Como habia
dicho en otra oportunidad:

Me temo que este momento oscuro a lo
cual vivimos con relacion a la desconfianza
en la vacunacion contra el convid-19, se
configurard, en los manuales de historia e
historia de la ciencia, como una paradoja.
Constituiremos un capitulo en el que una
parte considerable de la humanidad negé a
la ciencia justo cuando mds la necesitdbamos
(CANDIDO, 2022, p. 120).

Asi como nos advirti6 Donald Braben,
en su libro Ser cientifico: el espiritu de aventura
en la ciencia y tecnologia, hay mds ciencia
producida en el mundo por laboratorios y
centros de investigaciéon privados que en
el viejo ideal de la ciencia desinteresada.
Es decir, hay mds ciencia con fines de lucro
que sin ellos. A pesar del realismo de Braben
con relacién a este escenario, hay momentos
en que todas estas divisiones son puestas a
prueba ante los escenarios que rompen con
las categorias como el publico y privado,
porque lo que estd en juego es el propio
destino de la humanidad. Y hemos visto esta
disolucién, o relativizacién, pasando delante
del escenario de la pandemia. También
asistimos, sin comprender casi nada de lo
que ocurria, a los camerinos de la actividad
cientifica. Con todo, nuestra ignorancia no
debe ser el motor de nuestras opiniones
infundadas, ni autorizarnos a conclusiones
precipitadas. Asi que, conocer un poco la
filosofia de la ciencia puede ser un excelente



antidoto a una pregunta que se ha mostrado
apremiante en la sociedad pandémica.

Siguiendo esta perspectiva, se hace
indispensable estudiar el pensamiento de un
autor que ofreci6 contribuciones capitales
para la discusién sobre la légica de la
investigacion cientifica empirica. Estamos
refiriéndonos a Karl Popper, uno de los
autores mds significativos de la filosofia de
la ciencia en el siglo XX. Encontramos en este
autor una de las més creibles interpretaciones
de la actividad cientifica. Y, asi, veremos que
sus reflexiones anticiparon mucho de lo que
vivimos a diario en la ciencia en tiempos de
pandemia.

Carl Sagan, en su obra El mundo y sus
demonios, utilizé esta metédfora para referirse
al simbolismo de la ciencia como una de
las mejores alternativas a la oscuridad de la
ignorancia, del oscurantismo y la mala fe.
En tiempos sombrios, la ciencia puede ser
nuestra mejor herramienta para encontrar
salidas que nos lleven a mundos mejores —o,
por lo menos, que nos libere de los peores.
Esto no quiere decir que no haya percances
en la actividad cientifica. Vemos, hoy en dia,
el desmantelamiento de politicas publicas
a favor de la financiacién de investigadores
en las mads distintas dreas del conocimiento;
la falta de mantenimiento e inversién
en laboratorios y estructuras fisicas de
investigacién; incluso la concentracién de
recursos en un tipo de ciencia que no agrega
contribuciones al bien comn de la sociedad.
A pesar de todas estas dificultades, se sigue
produciendo ciencia.

Para Karl Popper, la ciencia estd en una
constante buiisqueda por la verdad, pero lo
que ella encuentra son hipétesis verosimiles.
La verosimilitud conserva siempre un grado
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necesario de desconocimiento acerca de
algo. La teoria de la relatividad, formulada
por Albert Einstein es, hasta la actualidad, la
teorfa que mejor describe las caracteristicas
de nuestro universo. Pero ella no es la verdad
absoluta sobre el universo!. Esta teoria,
desde la perspectiva popperiana, es creible.
Ademds, cuando Einstein la present6 a la
comunidad cientifica de la época, él hizo
algo sin precedentes, y Karl Popper estaba
ahi para escucharla. Pronto analizaremos el
contacto entre estos dos intelectuales.

Al profundizar en la historia de la ciencia,
Popper trat6 de identificar lo que él llamé6
la 16gica en la investigacién cientifica que,
incluso, esel nombre de una desus principales
obras en el campo de la epistemologia.
El autor nos propone una perspectiva no
esencialista para la epistemologia de las
ciencias empiricas, es decir, estas ciencias
deben operar desdelalégica delafalsabilidad
y no de la confirmacién o comprobacién de
sus hipétesis. Toda buena teoria debe ser
sometida a buenas pruebas. Asi, es necesario
tener cuidado para no desperdiciar buenas
hipétesis antes de tiempo. El cuidado de las
pruebas es imprescindible para probar si una
hipétesis puede ser considerada una teoria
cientifica o no.

Como podemos observar, Popper
establece un criterio de demarcacién entre
ciencias empiricas y pseudociencias, teniendo
en cuenta la capacidad que tiene una teoria de
estar abierta a posibilidades de refutacién. A
esto le llamo criterio de falsabilidad, es decir,
una teoria que se pretenda cientifica debe
contener en sus enunciados potenciadores
distorsionantes. Bdsicamente, la teoria no
sOlo resuelve algtin problema o descubre algo
nuevo, sino que, al hacer esto, ella también
apunta cudles son sus limitaciones. Y a estas

1 Hay estudios que apuntan a la posibilidad de lo que lla-
man ‘Teorfa de todo’, es decir, una teorfa que reconcilie la
teorfa de la relatividad general con la mecénica cudntica, lo
que serfa un paso mds de la ciencia hacia la verdad.



limitaciones —traducidas en los potenciadores
distorsionantes— pondrdn la teoria a prueba.
Si ella resiste a las pruebas sigue adelante
y se establece, por un tiempo determinado,
en el listado de teorfas cientificas. Sin
embargo, si se refuta por algunos de estos
distorsionantes, ella no deja de ser cientifica.
Por el contrario, ella sigue siendo una
hipétesis que colaboré con el descubrimiento
de nuevas cuestiones derivadas de su
refutacion. Y es en este movimiento
interminable de conjeturas y refutaciones, que
la ciencia contintia desenvolviéndose hasta
el presente momento. Eso fue lo que vimos
en la creacién de la vacuna de Covid-19 y
fue esto lo que Karl Popper escuchd, a los 17
afios, en 1919, directamente del fisico Albert
Einstein, en una conferencia que él ofrecié en
la Universidad de Viena. En las palabras de
Popper (1977, pp.43-44):

Einstein dio una conferencia en Viena a la
cual yo asisti. Solo recuerdo que me quedé
deslumbrado. El tema estaba mucho mds
alld de mi comprension. Yo me habia creado
en un ambiente en el que la mecdnica
newtoniana y la electrodindmica de Maxwell
eran aceptadas, una al lado de la otra, como
verdades incuestionables. (...).

Sin embargo, lo que mds me impresiond fue
la afirmacién explicita de Einstein, de que
consideraria insostenible su teoria si fallaba
en ciertas pruebas.

Lo que Einstein encendié en Popper fue
la percepciéon de una nueva ciencia que se
constitufa. En ella, una teorfa genuinamente
cientifica, pondria de manifiesto cudles serfan
sus puntos débiles, alo que Popper denominé
como “potenciadores distorsionantes”. Al
identificarlos, las pruebas deberian llevarse
a cabo con la mayor precisiéon posible.
En caso de ser refutada, la teoria deberia
revisarse en funcién de los problemas
identificados. Si no pudiera responder a
estos nuevos problemas derivados de su
refutacién, deberfa abandonarse. Popper
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es precavido con el papel de la ciencia, ya
que defiende que un cientifico jamds debe
tratar de evitar una situacién de refutacién
para dar continuidad con su teorfa. Al
hacerlo, podria estar poniendo en peligro
a la humanidad y deslegitimando todo el
proceso de crecimiento y desarrollo de la
ciencia. Y era justo esta perspectiva “falible”
sobre la actividad cientifica la que presentaba
esta nueva vision de la ciencia. Segtin Popper
(1999, p. 19):

La wvision moderna de la ciencia — la
concepcion de que las teorias cientificas son
esencialmente hipotéticas o conjeturales y
la de que nunca pudimos tener seguridad
que incluso la teoria mds bien fundada no
pueda ser derrocada y reemplazada por un
mejor enfoque — es, lo creo, el resultado de
revolucion de Einstein.

Eso condujo a Popper (1977, p. 43) a
concluir, en su Autobiografia intelectual, que
las ideas de Einstein se habian convertido en
“lainfluencia dominante en mi propio pensar
—a la larga, la influencia mds importante,
quizas”.

Por lo tanto, se puede hablar en términos
de ‘evolucién’ en el campo cientifico. Para
Popper, la evolucién de la ciencia se da en
problemas cada vez mds complejos que se
nos revelan todas las veces que una teoria es
refutada. La pluralidad y profundidad de los
problemas que unateorfaoriginaa partir de su
refutacion es mucho mds grande en cantidad
o complejidad que los problemas que ella
resolvié o soluciond. Ahi se encuentra, segiin
Popper, el motor de desarrollo de las ciencias.
Ellas nacen de problemas y se desarrollan
a partir de ellos. Y este movimiento es sin
fin. El autor trat6 de sintetizar esta reflexién
alrededor de la légica de investigacion de
una manera muy diddctica. El esquema de
desarrollo cientifico que el propone es el
siguiente: P1—T1—EE1—P2. Expliquemos
lo que significa cada elemento. P1 se refiere
al problema inicial, es decir, toda ciencia



nace de un problema; T1 se trata, entonces,
de la teoria inicial que busca responder al
problema inicial (P1); EE1 significa la fase de
pruebas y experimentos que buscan eliminar
los errores de la teoria inicial (T1); esta es la
fase de apertura de la distorsién de la teoria.
Al fin, si la teoria inicial resiste a la fase EE1,
contintdia avanzando como una teoria vélida,
sin embargo, si es refutada dard origen a un
nuevo problema (P2) desconocido hasta el
presente para la investigacion.

Este fue el esquema inicial propuesto
por Karl Popper para representar, como
hemos dicho, la 16gica por la cual las ciencias
empiricas se desarrollaban. Sin embargo, para
el filésofo Eduardo Neiva (1998, p. 100), un
especialista en el pensamiento popperiano,
este esquema podria ser actualizado de la
siguiente manera:

T1—>EE1—>P2
P1 —T2—>EE2—>P3
T3—>EE3—>P4

Lo que traduce Neiva es, justo, que de un
problema inicial pueden surgir varias teorias
en competencia que intentan explicarlo.
Todas tienen un grado de verosimilitud con
la cuestién, pero ninguna es una verdad
absoluta. No son mds que respuestas
temporales a los problemas humanos. Y,
como podemos observar, de un problema
inicial se originan varias teorias y estas, a
su vez, pueden dar lugar a otros problemas
desconocidos. Y en este sentido podriamos
ampliar el drea de los problemas que surgen
de diferentes interpretaciones de un mismo
problema. Ademds, es posible que existan
diferentes vias vélidas (T1, T2, T3, ...) para la
resoluciéon de un mismo problema originario
(P1).
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Segun el especialista en filosoffa de la
ciencia, Luis Alberto Peluso (1995, p. 115), es
interesante sefialar que:

El progreso cientifico se caracteriza por su
naturalezalégicaambigua. Esrevolucionario,
constituyendo un choque, a la oposicion
entre las teorias y la consiguiente superacion
de uno por el otro. Sin embargo, es también
conservador, porque la nueva teoria contiene
en st los objetivos de la teoria suplantada.

Cuando volvemos al contexto de la
pandemia y al desenvolvimiento de una
vacuna contra el virus, los insultos contra
las ciencias desconsideran por completo esta
trayectoria de superacién e incorporacion del
conocimiento de los métodos de virologia,
de epidemiologia y de la medicina alrededor
del desarrollo de las vacunas, que ocurre
desde hace décadas. Los cientificos sabian
muy poco sobre este virus, pero tenian el
expertise, métodos de investigacion y la
responsabilidad de continuar el progreso
cientifico. Por eso, mds que un problema
relativo a la ignorancia epistemolégica que
haya que afrontar, se trata también de una
cuestion de intencionalidad que, de alguna
manera, pretendia descalificar a la ciencia.
El fil6sofo senegalés Souleymane Bachir
Diagne, cuando fue cuestionado sobre el
problema de las noticias falsas con relacién a
la ciencia durante la pandemia de Covid-19,
afirmo:

Cuanto mds tiempo pase y miremos atrds
a nuestra historia, y a todo lo que hemos
enfrentado con calma, vamos a darnos
cuenta de que hemos sido felices en percibir
como funciona la ciencia. Estamos tan
acostumbrados a tener una ciencia ya lista,
con resultados bien acabados y formateados —
por ejemplo, el conocimiento médico para la
curadelaviruelaes X; nosotros sabemos como
manejar con este mal o aquello. Pero, durante
esta pandemia, lo que vimos fue la ciencia en
movimiento, o mds bien, vimos la operacion
de la ciencia, empezando desde cero, vimos

nacer la ciencia a partir de la ignorancia.
Los cientificos, virélogos, epidemiélogos no



sabian nada por anticipado acerca del virus.
Esto nos posibilité observar que la ciencia
no es solamente un edificio construido
y acabado de conocimiento. Ella es un
emprendimiento desordenado. Se inicia con
conjeturas y presunciones, y de aht, en algiin
momento, se cambian estas hipétesis. Hoy en
dia hay una teoria, pero maiiana se descubre
una nueva evidencia y las cosas cambian su
rumbo nuevamente. Pero, al mismo tiempo,
pudimos ver este maravilloso aspecto de
la ciencia que es observar la inteligencia
humana reunida, desde diferentes lugares
del mundo, con un sélo propdsito, crear una
vacuna y lograr este resultado maravilloso
en un aro. Ser capaz de percibir este aspecto
de la inteligencia humana realizdndose
debe ser motivo de asombro para nosotros,
y no de crisis o desconfianza con relacién a
los resultados. El hecho de que no seamos
especialistas en estas dreas de investigacion
cientifica en el dmbito de la salud no pone
en duda, o no deberia poner, los maravillosos
resultados logrados con tantos esfuerzos por
la actividad cientifica. Tuvimos, durante esta
pandemia, la posibilidad de sequir un poco
entre los bastidores de las investigaciones y
ver la ciencia en movimiento, creacion.

Conectando esta reflexion con las fake news,
fue justo esto lo que las alimenté. Como la
ciencia, en actividad, es un poco confusa
y desordenada, las personas que postulan
teorias conspiratorias se aprovechan de
esta situacién para inventarse historias
falsas, narrativas falsas tal como 'no existe
pandemia’, ‘esta vacuna es un peligro. Ella
no funciona’, ‘de nada sirve llevar mdscara’,
‘todo esto es un complot’ etc. Asi que,
estdbamos en un momento muy interesante,
donde una gran nube oscura se cernia sobre
nosotros, pero también habia luces que
empezaban a ser proyectadas por la ciencia.
Es increible ver que los cientificos, entre
ellos, se perciben viviendo en el mismo pars,
el pais de la ciencia. Son los politicos que
subvierten el sentido de las cosas, que tratan
de dar una caracteristica nacionalista del
primer pais en encontrar una formula para la
vacuna; luego ser el primero en comenzar la
vacunacion; etc. etc. etc. Pero los cientificos
no tienen esta dimension. Ellos comparten
ideas, investigaciones, resultados. ;Y por
qué? Porque ellos tenian el mismo propdsito;
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proteger a la vida. Este es el lado del que
emerge la luz para el momento que estamos
viviendo. Pero este aspecto bastante turbio
del emprendimiento cientifico fue lo que
nutrié a las noticias falsas y las teorias
conspirativas. Esto también es, desde mi
percepcion, fruto de la intervencion politica,
en su peor sentido. No estamos aqui hablando
de politica — en su aspecto mds noble que es
organizar las polis, la ciudad (DIAGNE,
2022, pp. 52-54).

Hay problemas, por cierto, a los cuales la
propia ciencia no posee métodos ni teorias
que logran responder. La sobrepasa a ella,
entonces, lo que podemos comprender
como un espacio de frontera, o sea, un lugar
fronterizo en nuestras narrativas sobre el
mundo y que, por ello, nos exige abrirnos
y dialogar con otras dreas. Ante eso, una de
las posibilidades es una apertura honesta al
‘misterio’. El fisico brasilefio Marcelo Gleiser
(2014) emplea una metdfora interesante para
ayudarnos a comprender qué significa ser
un cientifico y producir ciencia. Segtn él, la
ciencia puede ser comparada a una pequefia
isla en medio de un océano. La isla es nuestro
conocimiento sobre el mundo, mientras que
el océano es la extensién de lo desconocido
que nos rodea. Cada nuevo hallazgo aumenta
un poco el perimetro geogréfico de esta isla,
pero la extensiéon de lo que desconocemos
es infinita e inconmensurable. Y el cientifico
es un personaje inquieto e insatisfecho que
siempre busca expandir, por poco que sea, el
territorio del conocimiento.

Como podemos imaginar, este ejercicio
de constante bisqueda por el conocimiento
plantea varias cuestiones de cardcter
tiloséfico, teoldgico, bioético, socioldgico etc.
Esto no significa un revés para la ciencia,
pero nos sefala la necesidad que esta drea
tiene de establecer puntos de contacto,
de didlogo, con otros conocimientos y



experiencias. Y es desde este planteamiento
de complementariedad entre las dimensiones
que podemos percibir un mensaje ético a la
sociedad contempordnea.

Uno de los aspectos mds fascinantes al
considerar la relacién entre ciencia y
religion es la complementariedad entre
estas dos formas de interpretar al mundo.
Esta complementariedad no se basa tanto
en conclusiones absolutas, pero si en la
reconocida falibilidad humana, como sugiri6
Popper, lo que nos permite abrir campo para
el misterio y adoptar un enfoque siempre
abierto y diferenciado con relacién a la
existencia. Sin duda, cuando ciencia y religién
se disponen a dialogar, este posicionamiento
nos estimula a ver un poco mds y un poco
mejor, lo que es fundamental para nuestro
desenvolvimiento y para el desenvolvimiento
de una ecologia integral. Sin embargo, es
esencial que se tenga conciencia de que nunca
seremos capaces de abarcar por completo la
realidad, y esta limitacién se convierte en una
oportunidad constante para renovar nuestras
bisquedas de sentido y contribuir a la
construcciéon de una sociedad que disponga,
ante un sinndmero de dilemas y necesidades
que constantemente nos afligen, acceso a
los recursos mds avanzados para todos, en
especial para los que maés los necesitan.

Este viaje es descrito por el cardenal
Gianfranco Ravasi como una ‘aventura
admirable’. Cuando ciencia y religién se
abren a la reciprocidad, perfeccionan sus
formas de conocimientos y de experiencia,
ofreciendo al individuo y a la comunidad
un testimonio de que el cielo estrellado,
por ejemplo, evoca un sentimiento de algo
mds grande para aquél que se lo cree. Este
sentimiento, por su propia naturaleza,
trasciende las interpretaciones superficiales y
muchas veces dominantes, donde prevalece
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el tecnicismo y el utilitarismo. Ambos estdn
enbusqueda de las més profundas respuestas
y se disponen, de manera genuina, a hacerse
las mds bellas y penetrantes preguntas. Es
una invitacién para mirarnos mds alld. En
2021, al hablar acerca de la recién lanzada
vacuna para combatir la pandemia, declaré
el Papa: “Por la gracia de Dios y por el
trabajo de muchos, hoy tenemos las vacunas
para protegernos del Covid-19. Ellas traen
esperanza para acabar con la pandemia, pero
solo si estdn disponibles para colaborarnos
unos con los otros”. Para el Pontifice, sélo
cuando la fe y la ciencia se unen para el bien
comun, serd posible construir puentes entre
ambas y la sociedad.

Si por un lado es imposible predecir con
exactitud el escenario post-pandemia, por
otro, es viable imaginar que la vecindad entre
ciencia y religién, cada una contribuyendo
para el mundo a su manera, nos ayudara
grandemente para revisar nuestros hdbitos
de consumo, nuestras costumbres, nuestras
preocupaciones y nuestras acciones en
relacién con el cuidado del planeta, con el
mantenimiento de un ecosistema sano, asi
como el tema de la desigualdad social y la
distribucién de renta. Frente a la intensidad
de lo que vivimos, estas elecciones éticas,
politicas y sociales, que seguramente tocan a
la fe, se vuelven decisivas. Por lo tanto, lo que
estd en juego es construir espacios comunes,
de debates y encuentros, donde la virtud de la
esperanza nos impida caer en un optimismo
ingenuo o en una desesperacién infundada.
Hoy, mds que nunca, es fundamental cultivar
una esperanza activa y vigilante, en el que
el pensamiento critico y creativo, propios
de la ciencia, se conviertan en herramientas
poderosas para combatir el negacionismo.

Por fin, desde perspectivas distintas,
pero igualmente significativas, la relacién
entre ciencia y religiéon ilustra la urgente
necesidad de didlogo en nuestra sociedad
contemporanea. Este didlogo no es sélo una



QUAERENTIBUS

concesion, sino un ejercicio que requiere
apertura, aprendizaje y el reconocimiento
de que el otro, al mismo tiempo que desafia
nuestras convicciones, es quien nos completa.
La interaccién entre ciencia y religién nos

TEoLOGIiA Y CIENCIAS

ensefialecciones valiosas sobrelaimportancia
del entendimiento mutuo y nos recuerda que
la biisqueda por la verdad estd enriquecida
cuando estas dos perspectivas se encuentran
en un didlogo constructivo.
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