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RESUMEN

La introduccién de una nueva era geoldgica, el Antropoceno, en la clasificacion de las edades del planeta im-
plica una novedad en la comprensién del proceso de la historia de la biosfera. La categorfa “Antropoceno”
describe un nuevo perfodo de la historia de la Tierra caracterizada por la modificacién de litésfera, hidrés-
fera, atmdsfera y bidsfera. La variacién de todos estos factores no parece poner en peligro a la totalidad de la
vida, pero si a muchas especies, incluida la humana. La valoracién ética, producida por el sujeto humano, es
siempre interesada. En particular, significa una determinacién cualitativa negativa respecto del concepto de
Nodsfera utilizado por P. Teilhard de Chardin y otros pensadores del siglo XX. Esta categoria conlleva una
visién mds optimista respecto del destino del proceso evolutivo del planeta que el descrito por las ciencias en
nuestro tiempo. Por una parte, el horizonte de un Punto Omega para la biosfera y el universo confiere un
fundamento para una esperanza césmica. Ademds, la cristogénesis impacta intrinsecamente en el proceso de
biogénesis y noogénesis. Hay una presencia interna de Cristo en el cosmos y en la biosfera en evoluciédn, asi
como en el proceso de aparicién y configuracién del Homo sapiens. Este, un ser més en el proceso evolutivo,
presenta la caracteristica de alcanzar un nivel de conciencia especial que lo hace capaz de poder tener un rela-
tivo control de la biogénesis, asi como una responsabilidad sobre la misma. En cierta manera, el ser humano
imprime una direccién a los fenémenos evolutivos biolégicos. Ahora bien, tal direccionamiento puede estar
o no en relacién con el Punto Omega.
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ANTHROPOCENE OR NOOSPHERE! A COMPARATIVE VIEW
BETWEEN THE GEOLOGICAL CLASSIFICATION AND THE SCIENTIFIC-
THEOLOGICAL PERSPECTIVE OF P. TEILHARD DE CHARDIN.

ABSTRACT

The introduction of a new geological era, the Anthropocene, in the classification of the ages of the planet
implies a novelty in the understanding of the process of the history of the biosphere. The category «Anthro-
pocene» describes a new period of the Earth’s history characterized by the modification of lithosphere, hy-
drosphere, atmosphere and biosphere. The variation of all these factors does not seem to endanger the totali-
ty of life, but it does threaten many species, including humans. Ethical assessment, produced by the human
subject, is always self-interested. In particular, it means a negative qualitative determination with respect to
the concept of Noosphere used by P. Teilhard de Chardin and other thinkers of the twentieth century. This
category entails a more optimistic vision of the destiny of the evolutionary process of the planet than the one
described by the sciences in our time. On the one hand, the horizon of an Omega Point for the biosphere
and the universe confers a foundation for a cosmic hope. Furthermore, Christogenesis intrinsically impacts
the process of biogenesis and noogenesis. There is an internal presence of Christ in the cosmos and in the
evolving biosphere, as well as in the process of emergence and configuration of Homo sapiens. The human
being, one more being in the evolutionary process, presents the characteristic of reaching a special level of
consciousness that makes him capable of having a relative control of biogenesis, as well as a responsibility
over it. In a certain way, the human being gives a direction to biological evolutionary phenomena. However,
this direction may or may not be related to the Omega Point.

Keywords: Anthropocene, Biogenesis, Noogenesis, Noosphere, Omega Point, Teilhard de Chardin

ANTROPOCENO

La denominacién “Antropoceno” ha sido
introducida para designar la emergencia
de una nueva era geoldgica que consiste en
una alteracién del sistema global de las in-
terrelaciones estructurales de la Tierra por
accién del ser humano. Sus caracteristicas
son: la modificacién climdtica; la pérdida
masiva de biodiversidad; la contaminacién
de la tierra, mar y aire; la erosién y degra-
dacién de los suelos; la transformacién ra-
dical de los ecosistemas; etc. (Gerardo Ce-
ballos, 2014). La larga evolucién de més de
3000 millones de afos de la biosfera sobre
el planeta sufre un periodo de perturbacién
en la litdsfera, la hidrésfera, la atmésfera y
la biésfera. Esta situacién estd colocando

en una condicién de extrema fragilidad a

ésta tltima: especies y ecosistemas comple-
tos estdn desapareciendo velozmente en las
Ultimas décadas. Paradéjicamente, el ori-
gen de tal situacién de vulnerabilidad se
encuentra en uno de los seres emergentes
del mismo proceso evolutivo de la bidsfera:
el Homo sapiens. Es, precisamente, una es-
pecie mds entre las numerosas de la historia
filogenética de la vida la que se ha conver-
tido en un agente de transformacién extre-

ma de la misma historia de la vida.

El periodo geolégico del Antropoceno in-
dica que la historia de la biosfera ha ingre-
sado en una etapa caracterizada por una
masiva actividad destructiva del Homo sa-

piens sobre el resto de los ecosistemas y de
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la misma estructura fisica del planeta. No
se puede comprender el fendmeno de un
modo aislado, sino a través de un pensa-
miento integradamente evolutivo y ecolé-
gico del periodo de la historia planetaria
(Dadon, 2016). En efecto, el Antropoceno
es una nueva e imprevisible etapa de la his-

toria evolutiva del planeta y de su bidsfera.
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Por tal motivo, se necesita cotejarlo con un
marco tedrico filoséfico que, asumiendo la
historia evolutiva del cosmos y de la vida,
proponga una visién fundamentalmente
optimista del fenémeno humano dentro
del proceso de la evolucién. Un ejemplo de

biofilosofia que detenta tal caracteristica es

la de P. Teilhard de Chardin®.

COSMOGENESIS, BIOGENESIS, NOOGENESIS, CRISTOGENESIS

Teilhard de Chardin vivié décadas antes
de que se propusiese calificar el periodo
geoldgico actual como Antropoceno. Sin
embargo, siendo gedlogo y paleontdlogo
de oficio, tuvo una percepcién de las eta-
pas de la historia del planeta y de la vida,
que plasmé en una visidén particular. En
su perspectiva, el cosmos tiende hacia una
realidad mds compleja, a partir de sus ori-
genes. El denomina “cosmogénesis” al pro-
ceso de devenir el universo en complejidad
creciente hasta nuestro tiempo, con la pers-
pectiva de un futuro extenso. Sobre esta
base césmica se establece la biogénesis, es
decir, el proceso de origen y diversificacién
de la vida (Ntfez de Castro, 2008). A tra-
vés de mecanismos evolutivos, ésta, en su
forma compleja de bidsfera, se modifica a
través de la aparicién de especies diversas a
lo largo de un periodo de tiempo que hoy
conocemos como de alrededor de 3.500
millones de anos. Teilhard admite, como
paleontdlogo, el hecho evolutivo como una
evidencia cientifica, aun cuando la inter-
pretacién de los mecanismos explicativos

del proceso sea diferente a las del Darwin

original (Galleni, 2010). También hay un
proceso, montado sobre la biogénesis, de
constitucién de lo humano o, como Teil-
hard prefiere denominar, de “noogénesis”.
Se constituye una nueva dimensién de la
realidad, la “nodsfera” el dmbito del espi-
ritu (nous), que emerge con el ser humano,
hace relativamente poco tiempo en la his-
toria de la vida. La biofilosofia teilhardiana

podria sintetizarse en estos puntos:

a. La vida no es un epifenémeno, sino
una cualidad universal de la materia

organizada.

b. La aparicién de la vida supone una
evolucién quimica prebioldgica, la

previda.
c. La célula es el grano elemental de vida.

d. Los primeros organismos procariotes

tendieron a unirse y entrelazarse
formando por simbiosis células mds

complejas: los eucariotes.

4 Para una visién actualizada e integral del pensamiento de Teilhard, cfr. Giustozzi, 2021.
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e. Esta  materia  organizada  tiende

a  muldplicarse y  diferenciarse

indefinidamente, formando el 4rbol de

la vida.
f. Este crecimiento tiene wuna guia
fenomenolégica interna: la ley de

complejidad-consciencia.

g. Asi como en Fisica hablamos de la

newtoniana, existe una

gravedad
gravedad de la complejidad.

h. Este centro-complejidad (el interior
de los organismos vivos) define una
linea ascendente de complejidad desde
la bacteria hasta el hombre llamada:

ortogénesis de fondo.

i. Lavida, como todo nuestro conocimiento
de lo sensible, no puede ser comprendida

sino bajo la forma de series y conjuntos.

j- Labiogénesis nos lleva consecuentemente
ala noogénesis o antropogénesis. (Nufiez
de Castro, 2008).

Pero el jesuita francés agrega un proceso
mds. Se trata de un aporte meta-empirico,

elaborado a partir de su fe religiosa y que,
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en una fusién comprensible dentro de un
pensamiento creyente, propone como uni-
ficador de sentido del conjunto del proceso.
Consiste en la referencia a una dimensién
procesual mds profunda que las anteriores
y que anima el proyecto global. En explici-
ta referencia a la teologia cristiana, lo deno-
mina “cristogénesis”. Por ella entiende una
presencia del Hijo encarnado en el interior
de la evolucién césmica, biolégica y huma-
na. Siguiendo el texto de Ef 1, 3-14, que
focaliza la creacién en el misterio de Cris-
to, entiende que el conjunto del cosmos en
proceso dindmico de transformacién en
una complejidad creciente estd focalizado
y orientado por Cristo (Teilhard de Char-
din, 2005). Obviamente, esta referencia
a una dimensién cristolégica del cosmos
-con raices en la teologfa patristica- escapa
al mérodo empirico. Se trata de un aporte
desde una fe que, sin embargo, no aban-
dona la racionalidad cientifica, sino que,
por el contrario, la incorpora®. Todo este
proceso, que hoy calculamos desarrollado
en mds de 13.000 millones de afios, estaria
determinado cristolégicamente vy, por ello,
animado por el amor como fuerza vital de
configuracién de los otros procesos men-

cionados (Plasienkovd - Florio, 2016).

“NOOGSFERA” Y “ANTROPOCENO” COMPARADOS

La aparicién del hombre, visto desde el
punto de vista filogenético, significé relati-

vamente poco en cuanto importancia en el

conjunto de la biosfera. Segtin Teilhard de
Chardin, aparecié como una especie mds

entre los millones de especies producidas

5 Enla clasificacion de las relaciones entre ciencia y religion de |. Barbour corresponderia al cuarto modo: integracion (Barbour,

1997); (Florio & Oviedo, 2020).
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por la evolucién. En cierto modo, una es-
pecie irrelevante en la historia planetaria
(Martelet, 2007). Sin embargo, desde la
dimensién ontoldgica, implicé la emergen-
cia de una dimensién nueva en la biosfera:
la “nodsfera”, el mundo de lo humano que
incluye la cultura, la dimensién de lo auto-
consciente y reflexivo, del “nous”. Es decir
que, en la sorprendente historia de la apari-
cién de especies en el proceso evolutivo de
la biésfera, emergié una con una novedad,
el “espiritu”. Aun cuando el contenido de
esta expresion es objeto de una discusién a
lo largo de toda la historia del pensamiento
filoséfico, y lo continda siendo en la biofi-
losofia contempordnea,® no se puede negar
cierta originalidad en el fenémeno huma-
no dentro del mds vasto fenémeno biolégi-

co y cdsmico.

Ahora bien, la expresién “Nodsfera” subra-
ya las connotaciones positivas de la emer-
gencia de lo humano en el planeta (sociali-
zacién, comunicacién, perfeccionamiento
de la naturaleza, etc.); en cambio, el tér-
. <« »
mino “Antropoceno”, a pesar de ser un
concepto geol6égico de cardcter descripti-
vo, parece resaltar la dimensién perturba-
dora del predominio antrépico en el curso
evolutivo, poniendo de relieve la situacién
extremadamente amenazadora de la activi-
dad humana para el conjunto de la bios-
fera (Monastersky, 2015). La tonalidad se-
mdntica de ambas expresiones, pues, no
H H « 7 » . .
son coincidentes: “Nodsfera” es optimista;
« » R
‘Antropoceno” es, por lo menos, dramitica.

El Antropoceno detecta que el fenémeno
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de globalizacién, como una de las expre-
siones de la noogénesis, ha implicado un
deterioro profundo sobre el conjunto de los
seres vivientes. Paradéjicamente, y quizds
para corroborar el dato anterior, los seres
vivos que estdn teniendo mejor fortuna en
este imperio antrépico son los domésticos,
es decir, aquellos favorecidos por el cam-
po de relaciones promovido por la especie
Homo sapiens. Estos constituirfan, paradé-
jicamente, “la vanguardia del futuro de la

evolucién” (Francis, 2016, pdg. 14).

La visién de la nodsfera teilhardiana estd
caracterizada por la idea de que la evolu-
cién construye en la complejidad creciente
de funciones, érganos, relaciones. En ese
proceso, las sociedades humanas se van co-
municando e integrando, mediante una
red de vinculos cada vez mds profundos e
intensos. El proceso parece signado por la
positividad: siempre se prospera en una li-
nea de mayor perfeccién. Obviamente, la
realidad histérica no es tan lineal: hay un
dmbito de mal y sufrimiento que es inob-
jetable. Este es un punto del pensamiento
teilhardiano que ha sido cuestionado: la
presencia del mal en el proceso. Los cues-
tionamientos han tenido origen en la filo-
sofia y en la teologfa. De todos modos, hay
receptores del concepto de “Nodsfera” que
ponen de relieve la ambivalencia de los ni-
veles de complejidad de lo humano. Fené-
menos como la energia nuclear, o la tecno-
ciencia en general, ofrecen esa ambigiiedad
que impide evaluarlas como puramente

positivas en si mismas. Asi, por ejemplo,

6 Los debates contintian hoy desde disciplinas como las neurociencias, la etologia (De Waal, 2016) y la astrobiologia (Funes,

Florio, Lares & Asla, 2019).
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el mundo online que pareceria ser un caso
ejemplar de concretizacién del proceso de
unificacién y complejizacién de la nodste-
ra manifiesta, en sus expresiones concre-
tas, aspectos peligrosos para la biosfera y el
mismo dmbito de lo humano (Plasienkov4,
Sdmelov4, & Vertranovd, 2020).

Desde el punto de vista biogréfico convie-
ne recordar que el Teilhard joven conocié
en carne propia la experiencia del mal hu-
mano: fue camillero durante la Primera
Guerra Mundial, guerra conocida por su
crueldad, entre otras cosas, por el cardc-
ter personal del combate, que todavia era
“cuerpo a cuerpo”. Sin embargo, el mal pa-
rece tener en el sistema de Teilhard una di-
mension secundaria, como si se tratase de
una imperfeccién del proceso. Esta critica
ha sido muy acentuada en lo que respec-
ta a la dimensidn sufriente de la redencién
de Cristo. En efecto, han sefialado algunos
comentadores que la cristogénesis parece
no tomar suficientemente en serio la cruz.
Precisamente, la teologia del siglo XX, so-
bre todo la posterior a la Segunda Guerra
Mundial, no puede admitir tal atenuacién
de la figura y sentido de la cruz. Los nom-
bres de J. Moltmann, D. Bonhoeffer, K.
Barth, H.U. von Balthasar, entre otros, re-
miten a una teologia crucis o una teologia
pascual muy contundente, donde el grito
de abandono de Jests en la cruz (cfr. Mt
27,46) se constituye en una palabra central
para abordar la inmensidad de sufrimien-

tos de la época.

Ahora bien, la categoria “Antropoceno”,
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por su parte, es geoldgica, es decir, cien-
tifica. Como tal, es meramente descripti-
va: muestra un estado del planeta en un
periodo de su historia. Es una era més del
planeta. Sin embargo, considerada desde la
perspectiva valorativa, ofrece un cariz que
sobrepasa la mera descripcién. Muestra un
planeta con perturbaciones en su funcio-
namiento evolutivo. Es cierto que la evo-
lucién de la biosfera es, en si misma, un
proceso dindmicamente inestable: ha co-
nocido cambios climdticos, extinciones de
especies, involuciones, etc. En ese contex-
to voluble del planeta y de la biosfera, la
actividad humana parece constituir una
accién mds debida a un agente viviente
concreto. Sin embargo, el modo de andli-
sis cambia si se considera que el Homo sa-
piens tiene un ejercicio de discernimiento
diverso al producido por las causalidades
fisicas o meramente biolégicas de clima y
otros seres vivos; en efecto, el ser humano
expresa una dimensién de poder hacer o
no, una cierta autodeterminacién. Sin en-
trar en discusiones sobre los términos, si-
guiendo la tradicién filoséfica, se puede
denominarla dicha dimensién como “li-
bertad”. Esta capacidad, que ha sido ne-
gada por varias corrientes filoséficas, fun-
damentadas en un pensamiento evolutivo
(neodarwinismos, etc.), es mantenida en el
sistema teilhardiano, dentro de la mds am-
plia visién del cristianismo. En tal sentido,
la nodsfera no serfa solamente un producto
hecho mecdnicamente por agentes causa-
les césmicos, sino la emergencia de una di-
mensién novedosa de reflexién y autocon-

ciencia. Esta novedad implicaria un cierto
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salto en el proceso de la biogénesis.”
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PuNTO OMEGA: UN HORIZONTE DE ESPERANZA AL FINAL DE LA BIOGENESIS

Teilhard de Chardin era, en primer lugar,
un cientifico; pero, al mismo tiempo, era
un mistico, y no estrictamente un tedlogo
o un filésofo (Grenet, 1966 ). Se conside-
raba un investigador del fenémeno, un fisi-
co en el antiguo sentido griego de la pala-
bra. En el prefacio de su libro E/ fendmeno
humano escribié que, si dicho libro ha de
entenderse correctamente, deberia ser leido
no como una obra de metafisica, y menos
atin como una especie de ensayo teoldgi-
co, sino pura y simplemente como un tra-
tado cientifico. Pensaba que su compren-
sién cientifica general del universo podia
considerarse como una “hiperfisica”, y no
todavia como una metafisica (Teilhard de
Chardin, 1955). El era consciente de que
la metafisica es mds que una extension de
la ciencia o una organizacién de sus resul-
tados. Sin embargo, queria continuar con
lo que él llamaba “la pelicula estrictamente
experimental” (De Lubac, 1967).

Teilhard formula una teoria de la evolu-
cién que entiende como la demostracién

de una actividad creadora unificadora. En

esta perspectiva, la teorfa evolutiva tiene
consecuencias que nos ayudan a mejorar
la comprensién de nuestra realidad en de-
sarrollo. Por tanto, el aspecto mds impor-
tante del proceso evolutivo es la creativi-
dad, y la creatividad es unificadora. Segiin
Teilhard, todas las cosas se unifican en el
“Punto Omega”, que es un punto final y
central en la evolucién. Puede entenderse
como una causa inmanente, desde el punto
de vista cientifico: una causa tltima en la
cadena fenoménica; pero, también y sobre
todo, puede comprenderse filoséfica y teo-
légicamente, como una causa trascendente
de la evolucién. Expresado de otro modo:
las reflexiones sobre el “Punto Omega’,
que podrian considerarse metafisicas y,
en relacién con la comprensién de Ciristo,
también teoldgicas, no pierden su cardcter
cientifico®. En tal sentido, Teilhard sostie-
ne que hay una maduracién del mundo ha-
cia la Nodsfera. Pero el dltimo destino de
todo el universo es un “Foco de una unién
supremamente independiente”, un “Prin-
cipio autosubsistente y absolutamente dlti-

mo”. Es, simultdneamente, Alfz y Omega.

7 Un plante integrador del antropoceno en la nodsfera en: (Udias Vallina, 2018).

8 G. Tanzella-Nitti destaca que la fe en un cumplimiento del mundo -tal como lo sostiene Teilhard- “iluminaria nuestros
conocimientos cientificos, confiriendo su armonia y significado, porque revelaria la evolucién del cosmos y de la vida como
un proyecto rico de sentido y destinado a un cumplimiento especifico” (Tanzella-Nitti, 2022, pag. 64); (traduccion no oficial).
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EL LUGAR DEL SER HUMANO EN LA DIRECCION DE LA

BIOGENESIS: AMOR Y RESPONSABILIDAD

La interpretacién de Teilhard de la teo-
ria de la evolucién como demostracién
de una unidad creadora o de una activi-
dad creadora unificadora describe una in-
mensa unidad de toda la realidad mante-
niendo la coherencia légica de su cuadro
fenomenolégico del mundo en evolucién
(Plasienkovd, 2007). Desde este punto de
vista, para el cientifico francés, la humani-
dad se encuentra en el centro del universo
en evolucién, al menos en un sentido espi-
ritual. El lugar de cada persona humana es
considerado como un centro reflejado en el
universo por excelencia, porque la humani-
dad crea una nueva cara de la Tierra y da
una nueva piel a la Tierra, una nueva di-

mensién espiritual: la Nodsfera.

Ahora bien, el horizonte de esperanza que
Teilhard ofrece en su interpretacién del
proceso evolutivo y que tiene que ver con el
influjo del punto Omega, podemos enten-
der mejor si sefialamos lo que constituye la
fuerza central de todo el proceso creativo
evolutivo unificador. Esta fuerza es el amor,
y en este contexto el punto Omega tam-
bién se interpreta como el centro de “atrac-
cién”, como el “foco” del amor cdsmico.
Teilhard define el amor como una energia
c6ésmica universal, como una fuerza que
impregna todas las fases de la cosmogéne-

sis y que también afecta a todos los dmbitos

de la vida humana y de la comunidad hu-
mana’. El poder del amor consiste en que
representa una energia unificadora, incluso
podria decirse una energia sagrada, porque
ella es la base de todas las fuerzas césmicas
creativas. S6lo el amor puede crear y diri-
gir el mundo en la direccién correcta, sélo
él puede orientar la existencia del hombre
“hacia adelante” y “hacia arriba” rumbo a
la esperada fase final de la evolucién re-
presentada por la unificacién espiritual de

todo en Dios.

Teilhard habla del amor en varias de sus
formas, pero el punto de partida es su
creencia en la naturaleza dinamizadora de
esta fuerza césmica. El critica que el amor
sea examinado sélo en términos de su emo-
cionalidad, porque a menudo perdemos
una dimensién mds sustancial. En este sen-
tido, Teilhard senala: “Solemos examinar
el amor (jy con qué profundidad sabemos
analizarlo!) sélo desde su lado emocional:
como las alegrias y las tristezas que nos
causa. Yo aqui sigo el estudio de su dini-
mica natural y su significado evolutivo...”

(Teilhard de Chardin 1955, pdg. 293).

Sobre este significado evolutivo del amor,
Teilhard sefiala en todas las fases de la cos-
mogénesis, reconstruyendo asi de mane-

ra transparente la ubicuidad del amor. En

9 Teilhard escribe sobre el amor especialmente en sus trabajos: Le Milieu Divin (1927), Le Phénoméne Humain (1940), y tam-
biéﬁ en varios ensayos: L'Esprit de la Terre (1931), L'Evo/ut/onl dela Chqsteté (1934), Esquisse d’'un Univers Personnel (1936),
L’Energie Humaine (1937), Le Coeur de la matiére (1950), L'Energie d’Evolution (1953). No obstante, todas no se publicaron

sino hasta después de su muerte.
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cierto sentido, podriamos decir que Teil-
hard ofrece su fenomenologia del amor. Mi-
rando hacia atrds a toda la evolucién del
universo desde el lado exterior de sus ma-
nifestaciones, él da ejemplos de los proce-
sos de combinacién de 4tomos, particu-
las, gravedad y curvatura del espacio, pero
también ejemplos bioldgicos desde células
vivas, pasién sexual, pasando por instin-
tos maternos y paternos hasta la solidari-
dad entre diferentes comunidades huma-
nas, para sefialar al mismo tiempo sobre el
lado interno de todos estos procesos, sobre
lo que “mueve la naturaleza y el ser huma-
no mundo”, sobre el interior de las cosas (a
veces también llamado energfa radial). En
el proceso evolutivo de unificacion, este in-
terior aumenta en proporcién a la compleji-
dad de los elementos o sistemas estructura-
dos. En este sentido, el amor representa la
energia verdaderamente césmica entendida
en un sentido amplio, desde sus manifesta-
ciones elementales en las etapas del naci-
miento del universo, pasando por el largo
proceso de «formacién» de todas las formas
de materia césmica, hasta el resultado fi-
nal de la evolucién que estd convergiendo
al punto focal del amor divino.

En las obras de Teilhard, las formas indi-
viduales de amor ocurren con mayor fre-
cuencia en cuatro tipos o significados bi-
sicos: amor sexual, amor humano (en el
sentido social), amor césmico y amor del
Cristo-Omega. En el ensayo Esquisse d’un
Univers Personnel (1936) menciona primero
tres formas, los “rostros” del amor, visibles
a nivel individual y social, o sea a nivel de
la humanidad en su conjunto y también en
el sentido césmico (Teilhard de Chardin,
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1962, pédg. 91). El sentido césmico (amor
césmico) es identificado en cierto sentido
con el sentido de amor de Cristo, pero mds
tarde Teilhard llega a hablar del significa-
do césmico del amor refiriéndose a la cuar-

ta forma de amor encarnada en Cristo.

Mientras la primera forma de amor (se-
xual) habla de la atraccién entre los sexos y
es, ante todo, una manifestacién de natu-
raleza biol6gica, la segunda forma de amor
tiene mds bien caricter social, colectivo
e, incluso, universal. Afecta a individuos,
grupos y comunidades, a toda la humani-
dad que cada vez estd mds unida y, segiin
Teilhard, algtn dia alcanzard la unidad es-
piritual. La segunda se realiza principal-
mente en el nivel de la nodsfera, dentro de
la cual se ensambla la energia del amor, se
unen las “moléculas humanas”, sus inte-
riores se atraen —‘centro al centro”- y se
cumple el “sentido de la humanidad”. Este
poder céntrico del amor es también una ex-

presién de la sintesis universal.

La tercera forma de amor, el amor césmico
y el sentido césmico asociado a él, lo po-
drfamos considerar como una extensién
andloga al amor social y colectivo, que en
realidad afecta a todo el universo. Repre-
senta la conexién de los individuos y de
toda la humanidad con el universo césmi-
co. Esta conexidn, si es consciente, puede
verse como un importante valor evolutivo.
“Llamo sentido césmico a una mds o menos
indeterminada afinidad que nos une psi-
colégicamente con todo lo que nos rodea”
(Teilhard de Chardin, 1963, pdg. 101). La
capacidad de amar al universo entero co-

rresponde a este sentido cdsmico.
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La cuarta forma de amor mencionada —la
cristiana (del Cristo Omega) también pue-
de entenderse en el sentido religioso (la
charité, la supercharité). A ella estd vincula-
do el ya mencionado significado de Ciristo.
Es el tipo de amor que trasciende el pasado
y el presente y conduce al futuro. Se trata
de lograr la maxima sintesis en nombre de
un futuro prometedor, en el Punto Omega,
que, como hemos dicho, es el Cristo césmi-

co personificado.

Tratando de resumir el significado de esta
interpretacién del amor por Teilhard como
fuerza universal, primero debemos recor-
dar que todas sus formas estdn interconec-
tadas, que no son oponentes. Al mismo
tiempo vemos una creciente intensidad de
amor a lo largo del proceso evolutivo. El
hombre, como ser reflexivo y relacional,
puede expresar la energia del amor mejor
en sus acciones y, por tanto, también en sus
relaciones con la naturaleza, la sociedad, el
universo y Dios. Entonces, es obvio que
el hombre se convierte hoy también en la
fuerza que “sostiene” toda la evolucién en
sus manos. No por casualidad —como di-
jimos al principio— muchos cientificos lla-
man a nuestra era como Antropoceno. En
otras palabras, hablan del tiempo en el que
el hombre se convirtié en una fuerza pla-
netaria que estd influyendo su evolucién
ulterior. Desde este punto de vista, siem-
pre hay varias opciones ante la humanidad,
pero cada opcién estd indisolublemente li-
gada al fenémeno de la responsabilidad por
el préximo desarrollo. Cuanto mds seamos
capaces de comprender y aceptar esto, mds
podremos profundizar en la comprensién

de la “unidad diferenciada” del universo,

TEOLOGIA Y CIENCIAS

hombre y Dios, y en ese contexto com-
prender el mensaje inspirador de Teilhard
sobre la evolucién de la responsabilidad en

el mundo.

Un ensayo de Teilhard de 1950 sobre la
responsabilidad se titula L’Evolution de la
Responsabilité dans le Monde (Teilhard de
Chardin, 1963, pdgs. 211-221). Alli habla
de dos niveles bésicos de responsabilidad.
El primer nivel es juridico-social, que des-
de un punto de vista filoséfico-ético se en-
tiende como una obligacién moral, es decir,
una obligacién definida objetivamente. El
segundo lo asocia con la evolucién y esta
responsabilidad la explica como una forma
biolégica de responsabilidad que no depen-
de de consideraciones metafisicas y que se
manifiesta como un “sentido de responsa-
bilidad” (e sens de la responsabilité). Segin
él, este sentido es una expresién reflejada
de la primaria propiedad universal y, por
lo tanto, categérica (necesaria), que carac-
teriza al universo en evolucién y que, junto
con el crecimiento del psiquismo (la cono-
cida ley de complejidad-conciencia de Teil-
hard) manifiesta sus, cada vez mds eleva-

das cualidades y valores espirituales.

En el contexto de la manifestacién de esta
forma de responsabilidad, vemos estos va-
lores en la convergencia de las tres zonas de
solidaridad. Desde las leves manifestacio-
nes de “solidaridad” en la franja mds baja
de las dependencias fisicas y quimicas, pa-
sando por la franja de las relaciones “sim-
biéticas” de los organismos vivos, hasta la
interaccién reflejada de las libertades hu-
manas, de las que la responsabilidad no

puede ser separada.
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Dado que este sentido de responsabilidad es
parte del proceso evolutivo, no puede ser
separado de la evolucién. Debido a ello
Teilhard puede senalar hasta dénde alcan-
zan las “raices de la responsabilidad”. Sefia-
la, de manera explicita, que la responsabi-
lidad comienza ya en donde se manifiesta
la sustancia césmica, donde comienzan el
espacio y el tiempo. La génesis de la res-
ponsabilidad “es la coextensiva totalidad
de tiempo y espacio” (Teilhard de Chardin,
1963, pdg. 215).

Al hablar del desarrollo de la responsabili-
dad como de un cierto aspecto del proce-
so de cosmogénesis, Teilhard habla de una
responsabilidad que “crece” en este proceso
evolutivo. Desde este punto de vista, pode-
mos decir con bastante audacia que fue la

evolucién la que nos hizo responsables de
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ralmente, “recay$ sobre nosotros”. No po-
demos renunciar a ella, ni liberarnos de ella
(solo podemos, a sabiendas, no admitirla y

no aceptarla).

Precisamente en esto vemos el potencial
inspirativo del concepto de responsabili-
dad de Teilhard y podemos advertir que
tiene un cardcter no solamente individual
y social, sino especialmente uno planetario
que apunta hacia los contornos del hori-
zonte de un futuro esperanzador. El acep-
tar una tal responsabilidad no nos impi-
de, al contrario, nos permite considerar el
concepto de responsabilidad de Teilhard
como una de las posibles fuentes inspirati-
vas para el Antropoceno. En este momento,
mds que nunca, somos nosotros los pasto-
res del todo ser y, como tales, responsables

por el destino del planeta, del universo en-

ella misma, que nos hicimos responsables  tero.
por ella, porque esta responsabilidad, natu-
CoNcLUSION

La introduccién del concepto “Antropoce-
no” por parte de la ciencia geoldgica res-
ponde al intento de clasificacién de un
nuevo periodo de la historia del planeta.
Se la identifica a partir de la prodigiosa al-
teracién de los procesos fisicos, quimicos,
climéticos y biolégicos operados sobre el
planeta por el ser humano. Tal alteracién
incluye al mismo proceso evolutivo de la
vida, dependiente ahora, en gran medida,
de la intervencién humana sobre especies
y ecosistemas en evolucién. Con el fin de
integrar teolégicamente esta etapa del pla-

neta, lo hemos relacionado con un concep-

to elaborado por P. Teilhard de Chardin.
En su programa de configuracién de una
visién unitaria de la creacién, la encarna-
cién y la evolucién del universo y de la vida,
adopta el concepto, ya existente, de “Nods-
fera”. Con tal expresién entiende el estado
relativamente reciente de la Tierra en la
que ha emergido un fenémeno de autocon-
ciencia y libertad a partir de la aparicién

del “fenémeno humano”.

En el articulo hemos comparado am-
bos conceptos, provenientes de un sustra-

to cientifico, aunque acotado a dicho te-
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rreno el de Antropoceno, e integrado en
una cosmovisién filoséfica y teoldgica el
de Noésfera. La comparacién ha permiti-
do descubrir las tonalidades mds positivas
y negativas de uno y otro, dejando abier-
to un debate teolégico que mire al futuro,
donde, segtn Teilhard habria un punto de
atraccién que confiere un sentido y una
posibilidad al todo evolutivo. Nos ha pa-

recido importante mantener abiertas y dia-
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logantes ambas conceptualizaciones a fin
de pensar en clave teoldgica y cientifica la
dramdtica situacién del planeta en nuestro
tiempo. En efecto, una teologia del Antro-
poceno, que recoja e incorpore la perspec-
tiva evolutiva y creativa del sistema teilhar-
diano, parece ser un camino fecundo en
esta paraddjica situacién de la historia del
cosmos, del planeta, de la bidsfera y del ser
humano (Florio, 2022).
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