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ABSTRACT
The views of Argentine, Brazilian, and Uruguayan biology teachers about human origins related to religion 
were investigated. A questionnaire and some interviews were applied. Generally, Argentine and Uruguayan 
teachers accepted biological evolution without God intervention, while Brazilians included him. Argentine 
and Uruguayan teachers fit Barbour’s independence category, whereas Brazilians (with a high proportion of 
Evangelicals) fit the Integration category. The interviews corroborated these results. The country secularism 
showed no influence the teachers’ views.

RESUMEN
Se investigaron las visiones de profesores de biología argentinos, brasileños y uruguayos sobre los origenes 
humanos relacionados con la religión. Se aplicó un cuestionario y algunas entrevistas. En general, los pro-
fesores argentinos y uruguayos aceptaron la evolución biológica sin intervención de Dios, mientras que los 
brasileños si lo incluyeron. Los profesores argentinos y uruguayos pueden caracterizarse en la categoría de 
independencia de Barbour, mientras que los brasileños (con una alta proporción de evangélicos) en la de in-
tegración. Las entrevistas corroboraron estos resultados. El laicismo del país no mostró ninguna influencia 
en las visiones de los profesores.
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1 . Introducción

1 Debido a este inmenso cuerpo de evidencia, los científicos tratan la ocurrencia de la evolución como uno de los hechos 
científicos más firmemente establecidos. Además, los biólogos confían en su comprensión de cómo ocurre la evolución. 
(Academia Nacional de Ciencias, 2008).

La teoría de la evolución tiene en un carác-
ter interesante: por un lado, goza del estatus 
de ser una de las teorías con mayor apoyo 
fáctico, si no la que más, de todos los cam-
pos de la ciencia1, y la que goza de mayor 
aceptación por parte de los científicos. Las 
investigaciones muestran que el 97% de los 
científicos naturales (Pew Research Centre, 
2009) aceptan la descendencia con modifi-
cación, la evolución humana de ancestros 
no humanos y las relaciones filogenéticas 
entre todos los seres vivos. Múltiples líneas 
de evidencia corroboran postulados evolu-
tivos, como el registro fósil, la biogeogra-
fía, la genética molecular, la anatomía, por 
nombrar solo algunas. A menudo se le lla-
ma la “columna vertebral de la biología”. 
En este sentido, las palabras del genetista 
Theodosius Dobzhansky (1964, p. 449): 

“nada en biología tiene sentido, excepto a la 
luz de la evolución”, resaltan su relevancia. 
Por otro lado, a pesar de disfrutar de dicho 
estatus, encuesta tras encuesta ha demos-
trado que la teoría de la evolución no ha 
logrado alcanzar este nivel de aceptación 
entre el público, con una gran parte de la 
población mundial negándola motivada 
por posiciones religiosas “creacionistas”.

Sin embargo, el rechazo y la aceptación de 
la evolución son dos polos de un amplio 
espectro en el que algunos temas parecen 
más problemáticos que otros. La evolu-
ción ofrece una mirada sobre los orígenes 

de la diversidad y adaptación de los seres 
vivos que plantea desafíos a algunos dog-
mas cristianos centrales, particularmente 
a la creencia de que los humanos son una 
creación especial de Dios (Artigas & Tur-
bón 2007). Al respecto, Glaze y Goldston 
(2018) observan que el origen humano es 
un tema de divergencia crucial. Suele ar-
gumentarse que el propio Darwin, en El 
origen de las especies (Darwin, 1909, orig. 
1859), evitó extrapolar sus consideracio-
nes, sobre la evolución en general, al ori-
gen del hombre; previendo quizás la con-
troversia que se suscitaría. De este tema se 
ocupó solo en The Descent of Man de 1871. 
La sugerencia de Darwin de que la espe-
cie humana habría surgido en África, sus-
citó numerosas reacciones porque, para los 
científicos europeos de la época, el conti-
nente africano no parecía un lugar adecua-
do para el surgimiento de una especie tan 
particular como el Homo sapiens.

Hoy en día, la evolución humana continúa 
siendo un tema polémico entre culturas en 
regiones con diferentes religiones y contex-
tos culturales (Skoog, 2005; Bajd, 2012; 
Yasri & Manci, 2016; Sanders, 2018; Betti, 
et al., 2020; Zhu, et al., 2020). En parti-
cular, Miller et al. (2006) ha publicado los 
resultados de una encuesta realizada en va-
rios países, preguntando a los encuestados 
si estaban de acuerdo o en desacuerdo con 
afirmaciones como “los humanos tal como 
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los conocemos hoy en día se han desarro-
llado a partir de especies de animales más 
antiguas”. Los resultados entre los adultos 
estadounidenses mostraron tan solo un 
50% de acuerdo con esa afirmación, mien-
tras que, en países con una tradición más 
laica, como Francia, hubo un 80% de res-
puestas afirmativas. En países en aún exis-
ten pugnas alrededor de las relaciones en-
tre la iglesia y el estado, como Turquía, el 
acuerdo fue de solo el 26%. De hecho, el 
crecimiento del pensamiento creacionista y 
del lobby político ha estado dándose en to-
dos los continentes y tradiciones religiosas, 
lo que cuestiona el mito de que el creacio-
nismo es un fenómeno exclusivamente es-
tadounidense (Numbers, 2009).

Esto es algo sorprendente si tenemos en 
cuenta que las principales religiones y sus 
líderes han hecho declaraciones a favor de 
la evolución, negando, cuando menos, una 
contradicción directa con las creencias re-
ligiosas. De hecho, el propio Dobzhans-
ky, a quien citamos anteriormente, era un 
cristiano ortodoxo oriental. Del lado ca-
tólico romano, el papa Pío XII, en la en-
cíclica Humani Generis (1950), aclaró que 
la evolución era compatible con la fe ca-
tólica. Además, el papa Juan Pablo II, ex-
presando la posición de la Pontificia Aca-

2 “Los nuevos conocimientos conducen al reconocimiento de la teoría de la evolución como algo más que una hipótesis […] 
La Sagrada Escritura quiere simplemente declarar que Dios creó el mundo, y para enseñar esta verdad se expresa en términos 
de la cosmología [es decir ciencia] en uso en el momento del escritor.” Juan Pablo II (1996), pág. 415.

3 Joseph Ratzinger (Papa Benedicto XVI) tiene puntos de vista muy matizados, sin embargo todos a favor de la ciencia, la 
mayoría de ellos escritos antes de convertirse en papa. Cf. Allen Jr. J. (2006). El pensamiento de Bendicto sobre la creación y 
la evolución. Reportero católico nacional, sep. 1, 2006. Disponible en: <https://www.ncronline.org/blogs/all-things-catholic/
benedicts-thinking-creation-and-evolution>. El Papa Francisco ha apoyado abiertamente la evolución más recientemente. Cf. 
Francisco, Papa (2014). Discurso a la Academia Pontificia de las Ciencias. 27 de octubre de 2014. Disponible en: <http://
w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2014/october/documents/papa-francesco_20141027_plenaria-accademia-
scienze.html>.

demia de Ciencias del Vaticano, enfatizó 
que la evolución biológica es “más que una 
hipótesis”2. Después de él, todos los papas 
se han pronunciado a favor de la evolu-
ción biológica y de la ciencia en general3. 
Además, las principales iglesias protestan-
tes en América del Norte aceptan la evolu-
ción biológica, y muchas participaron, en 
2006, en el “Domingo de la Evolución”, un 
día dedicado a la enseñanza y denotar que 
los cristianos no tienen que elegir entre la 
doctrina de la creación y la ciencia de la 
evolución, porque Dios podría haber usa-
do la evolución para crear la biodiversidad 
de la Tierra (Ekklesia, 2006). Cabe señalar 
que este enfoque se ha denominado como 

“creacionismo evolutivo”, en tanto acepta la 
evolución, pero la integra en un relato más 
amplio que asigna un papel primoridial a 
Dios en el origen y desarrollo del Universo, 
aunque sin otra intervención directa más 
allá de su creación (Brosseau & Silberstein, 
2015). Este tipo de creacionismo no cues-
tiona la evolución como medio, pero po-
tencialmente entra en conflicto con la idea 
científica de que el proceso evolutivo no 
tiene un propósito preestablecido (Mayr, 
2009; Ginnobili, 2014).

Incluso entre los evangélicos, el grupo pro-
testante que se resiste más vigorosamente 
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a la evolución, algunos líderes importantes 
han mostrado cierto apoyo a la teoría de 
Darwin. Por ejemplo, el predicador evan-
gélico más famoso del siglo XX, el pastor 
norteamericano Billy Graham4, dijo en 
una entrevista que Dios podría haber crea-
do a través de la evolución, y él no tendría 
ningún problema con eso, ya que Dios se-
guiría siendo el Creador (Frost, 1997). De 
manera similar, el pensador y autor cristia-
no altamente influyente, C.S. Lewis, tam-
bién se mostró abierto a la evolución, así 
como el contemporáneo pastor evangélico 
reformado Timothy Keller (Keller, 2012).

Aunque formas de creacionismo han ido 
creciendo en otras tradiciones religiosas, 
como el Islam, la evolución no se recha-
za por completo (Hameed, 2008). Fouad 
(2018) refiere que un influyente pensador 
islámico considera que “aunque el Corán 
afirma categóricamente que Dios creó 
todo, no establece explícitamente el méto-
do de creación. Por lo tanto, es posible que 
la evolución fuera una de las metodologías 
que usó” (p. 28). Por lo general, esta visión 
concibe la evolución como un medio por el 
cual Dios creó a los seres vivos.

Sin embargo, a pesar de estas declaracio-
nes oficiales y apoyo público de figuras 
destacadas del mundo religioso, estudios 
realizados, con población general y con 

4 Orig.: “La Biblia no es un libro de ciencia. La Biblia es un libro de redención. [...] Y por supuesto, acepto la historia de la 
Creación. Creo que Dios creó el universo. Yo creo que Él creó al hombre, y sí vino por un proceso evolutivo, en cierto punto, Él 
tomó a esta persona o ser y le hizo un alma viviente o no, no cambia el hecho de que Dios sí creó al hombre [...] Cualquiera 
que sea la forma en que Dios lo hizo, no hace ninguna diferencia en cuanto a lo que es el hombre y la relación del hombre con 
Dios”. Billy Graham En: Frost, 1997, pág. 73-74.

estudiantes, han mostrado preocupan-
tes niveles de no aceptación del consenso 
científico sobre la evolución, que parecen 
variar según la filiación religiosa y grupo 
etnográfico. Por ejemplo, el Pew Research 
Center (2020) realizó una encuesta en los 
Estados Unidos que demostró que los pro-
testantes evangélicos blancos “son particu-
larmente propensos a creer que los huma-
nos han existido en su forma actual desde 
el principio de los tiempos”. Aproximada-
mente dos tercios (64%) expresan esta opi-
nión, al igual que el 50% de los protestan-
tes negros. En comparación, solo el 15% de 
los protestantes blancos principales com-
parten esta opinión.

Desafortunadamente, estas cuestiones no 
han sido ampliamente exploradas en Amé-
rica Latina; una región en la que los cam-
bios religiosos y las relaciones entre religión 
y Estado, han estado agitando el panorama 
religioso durante décadas (Offutt, 2015; 
Corten & Voeks, 2016). Durante mucho 
tiempo, Latinoamérica muestra la tasa de 
afiliación religiosa de más rápido creci-
miento, junto con África (Freston, 2016), 
lo que ha llevado a los círculos teológicos a 
discutir el llamado “cambio del cristianis-
mo hacia el sur global”. El crecimiento de 
evangélicos y personas no afiliadas, a la par 
del declive del catolicismo han sido am-
pliamente documentados, especialmente 

9



en países como Brasil5, en donde los evan-
gélicos fundamentalistas se han converti-
do en actores activos de la arena pública, 
alcanzando posiciones de poder político e 
influencia.

Una encuesta de 2005 (Schwartsman, 
2010) mostró que un tercio de los brasi-
leños creen que los seres humanos fueron 
creados por Dios hace menos de 10.000 
años en su forma actual, una posición que 
se alinea con lo que suele llamarse Crea-
cionismo de la Tierra Joven6. Además, la 
misma encuesta evidenció que el 89% de 
la población de Brasil piensa que el creacio-
nismo debería enseñarse en las escuelas pú-
blicas, y que el 79% cree que debería reem-
plazar a la evolución. Los temores de que 
una tendencia en contra de la enseñanza 
de la evolución y a favor de la enseñanza 
del creacionismo en la escuela, avance bajo 
la administración del presidente Bolsonaro 
han aumentado y parecen ser un muy pro-
bable que se concrete en el futuro. Basta 
señalar que, la actual Ministra -evangéli-
ca- de la “familia, la mujer y los derechos 
humanos” ha apoyado la enseñanza del 
creacionismo en las escuelas públicas, y el 
recién nombrado presidente de la CAPES 
(el órgano gubernamental responsable de 
abrir, cerrar, asignar fondos y evaluar los 

5 Los datos del Censo de Religión de 2010 confirman las tendencias de transformación en el campo religioso brasileño, 
cambio que se ha acelerado desde la década de 1980, caracterizado principalmente por el recrudecimiento de la caída 
numérica del catolicismo y la vertiginosa expansión de los pentecostales y religiosos no afiliados. Entre 1980 y 2010, los 
católicos descendieron del 89,2% al 64,6% de la población, una caída del 24,6%; Los evangélicos saltaron del 6,6 % al 22,2 
%, un aumento del 15,6 %, mientras que los sin religión se expandieron a un ritmo aún más espectacular: se quintuplicaron, 
pasando del 1,6 % al 8,1 %, un aumento del 6,5 % (Mariano, 2013). , pág. 119).

6 El Creacionismo de la Tierra Joven sostiene que la Tierra no tiene más de 10.000 años (más comúnmente 6 mil) y que 
los días del capítulo 1 del Génesis son días literales de 24 horas. No aceptan la evolución y creen que Dios creó todo tipo 
de criaturas vivientes en actos directos especiales durante la semana de la creación literal, incluidos los humanos. También 
atribuyen la mayoría de las características geológicas de la Tierra al diluvio descrito en la historia de Noé en el capítulo 6 del 
Génesis, que afirman que fue una catástrofe global. (Garros, 2014).

cursos de posgrado en Brasil) es un crea-
cionista confeso.

Este panorama de negación de la evolución, 
que favorece posiciones pseudocientíficas 
como el diseño inteligente o el creacio-
nismo radical, ha sido un desafío para los 
profesores de biología y ciencias de todo el 
mundo. Sin embargo, esto no solo se debe 
a los grandes niveles de rechazo por parte 
de la población estudiantil, sino que tam-
bién tiene origen en las concepciones y 
prácticas de los docentes, como sujetos so-
cialmente determinados. Alrededor del 60 
% de los profesores de biología en los Es-
tados Unidos enseñan la evolución de for-
ma imprecisa (Berkman et al., 2008), y se 
han evidenciado problemas conceptuales, 
falta de comprensión o dificultades para 
usar representaciones evolutivas, como el 
pensamiento en árbol (Halverson et al., 
2011; Seoh et al., 2015; Peñaloza & Robles, 
2016). A esto se suma, la idea errónea de 
que los humanos surgieron a través de la 
anagénesis, una tendencia especialmente 
reproducida por los libros de texto (Catley 
& Novick, 2008) y la concepción errada 
de que los humanos evolucionaron a par-
tir de monos (actualmente vivos) (Chuang, 
2003; Werth, 2012; Bravo & Cofré, 2016). 
Por lo tanto, los esfuerzos para mejorar la 
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calidad en la formación de docentes han 
sido ampliamente defendidas pero, como 
ha observado Pobiner (2016), los errores 
en la enseñanza de las ciencias, particular-
mente la evolución, no se relacionan solo 
con la comprensión conceptual sino tam-
bién con la identidad de los docentes, valo-
res morales, puntos de vista religiosos y sus 
puntos de vista sobre el proceso educativo 
en sí.

Al igual que otras personas, los docentes 
son parte de un contexto cultural que los 
influye para actuar y pensar de cierta ma-
nera y adoptar un determinado sistema de 
valores (Mansour, 2013). En otras palabras, 
la forma en que los docentes piensan y ac-
túan está determinada por la cultura, la 
historia y la política. Por tanto, creencias, 
conocimientos, valores y prácticas son fac-
tores que forman un marco de interpreta-
ción en el que se articulan la ciencia y su 
enseñanza (Taber, 2013). Esto implica que 
diferentes marcos interpretativos conllevan 
diversas prácticas docentes. A pesar de ha-
ber recibido una formación disciplinar re-
gulada, organizada e intencionada, los do-
centes llevan a cabo sus prácticas de forma 
diferente y en ocasiones divergente. Así, 
una cuestión como la enseñanza de la evo-
lución adquiere distintos significados para 
los docentes en función de estos diversos 
factores.

Varios estudios sugieren una relación entre 
las creencias religiosas y la aceptación de 
la evolución (Abrie, 2010; Clément, 2013; 
Rutledge & Mitchell, 2002; Trani, 2004). 
Se ha encontrado que algunas confesio-
nes religiosas pueden ser predictoras de la 

aceptación de la evolución (BouJaoude, et 
al., 2011; Levesque & Guillaume, 2010; 
Losh & Nzekwe, 2011). Por ejemplo, algu-
nos investigadores refieren que los evangé-
licos pentecostales son los más propensos 
a rechazar la evolución (El-Hani & Sepúl-
veda, 2010; Silva, 2015). En cambio, exis-
te un alto porcentaje de aceptación de la 
evolución en Austria, un país católico, lo 
que puede deberse a la posición de la iglesia 
católica, que acepta la evolución como una 
teoría científica, a pesar de algunas restric-
ciones (Eder et al., 2011).

De hecho, existe una estrecha relación en-
tre las creencias religiosas y la aceptación 
de la evolución, esto también afectaría las 
decisiones y prácticas de los profesores en 
torno a enseñar la evolución (BouJaoude et 
al., 2011). En términos generales, es más 
probable que los profesores que aceptan la 
teoría la enseñen y enseñen este tema en el 
aula (Asghar et al., 2007; Kose, 2010; So-
to-Sonera, 2009).

Teniendo en cuenta lo anterior, parece 
plausible plantear la hipótesis de que dife-
rentes contextos socioculturales jugarán un 
papel esencial en cómo se ve y se enseña 
la evolución, en interacción con marcos de 
interpretación de la realidad -que conside-
ran valores, identidades, moral, etc.- y que 
son procesos sociohistóricos.

El presente estudio los desarrollamos para 
explorar las visiones de los profesores de 
biología, de Argentina, Brasil y Uruguay, 
sobre la cuestión del origen de los huma-
nos y para reconocer cómo los diferentes 
contextos socioculturales podrían relacio-
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narse con sus respuestas.

2 . Metodología

2.1 Población y muestra
Argentina tiene una Constitución Política 
abiertamente católica, que establece que el 
gobierno apoye económicamente al cato-
licismo. Esto ha producido una simbiosis, 
entre la iglesia católica y el gobierno argen-
tino, que históricmente se ha expresado en 
la cultura, la economía y la política, con 
formas complejas e intrincadas (Esquivel 
2003). Por otro lado, Brasil y Uruguay son 
Estados formalmente laicos de acuerdo 
con sus Constituciones. Sin embargo, Bra-
sil es solo formalmente secular, pues man-
tiene numerosos días festivos de origen ca-
tólico y la Iglesia Católica detenta poder e 
influencia en la vida pública. A pesar del 
marcado crecimiento de los evangélicos en 
las últimas décadas, Brasil sigue siendo la 
nación católica número uno en el mundo, 
en números absolutos (61% de los 200 mi-
llones de habitantes, datos de 2010). Uru-
guay, por el contrario, muestra un laicismo 
consolidado, donde la religión incide muy 
poco en los asuntos políticos (Oro, 2008). 
De hecho, puede considerarse como el país 
más “progresista” de los tres, permitiendo, 
por ejemplo, la producción y venta de ma-
rihuana y legalizando el aborto desde 2012. 
Además del contexto, consideramos la hi-
pótesis de que la religión, declarada por los 
profesores participantes, podría influir en 
sus visiones sobre el origen de los seres hu-
manos.

Vale la pena diferenciar los conceptos de 

laicismo. Por una parte, puede verse como 
una gran tolerancia hacia la religión, per-
mitiendo, por ejemplo, que se muestren 
símbolos religiosos en lugares públicos, es 
decir, una visión pasiva del gobierno sobre 
las creencias religiosas. Este trabajo se en-
foca en la relación entre Estado y religión, 
y asumimos que en un Estado laico, el go-
bierno ejerce más control con respecto a los 
temas religiosos en la vida pública, retiran-
do los símbolos religiosos de los espacios 
públicos y dejando a la religión el dominio 
privado (Tarhan, 2011).

Para resumir, la relación entre el Estado y 
la iglesia es muy diferente en los tres países. 
En Argentina, la iglesia católica es fuerte, 
siendo considerada la religión oficial, sien-
do Dios expresado en la Constitución, si-
tuación que se ha reforzado con el ponti-
ficado del argentino Francisco (Semán et 
al., 2018). En cambio, Uruguay no cuenta 
con la presencia de Dios en la Constitución 
y reconoce la separación entre el Estado y 
la iglesia, constituyendo un país esencial-
mente laico (Allende et al., 2014); aun así, 
el país le da algún privilegio a la iglesia ca-
tólica. Finalmente, con su falso laicismo 
(Montero, 2016), Brasil menciona a Dios 
en su Constitución pero no otorga privile-
gios religiosos específicos (Oro, 2008).

La muestra de docentes encuestados siguió 
la recomendación del protocolo original 
BIOHEAD-CITIZEN: al menos 50 do-
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centes por país debido a la extensión del 
cuestionario y al tiempo que lleva comple-
tar todas las preguntas (Carvalho, 2004). 
Así, el cuestionario se aplicó a 50 profeso-
res de biología en servicio en Argentina (en 
Buenos Aires), 62 en Brasil (en Belo Hori-
zonte) y 57 en Uruguay (en Montevideo), 
siguiendo el protocolo ya utilizado en estu-
dios anteriores que utilizaron el mismo ins-
trumento (Carvalho et al., 2007; Caldeira 
et al., 2012). Los criterios de inclusión fue-
ron los siguientes: docentes graduados en 
ciencias biológicas, actuando en la escuela 
secundaria de su país (Argentina, Brasil o 
Uruguay), y que ya hubieran impartido el 
tema de evolución biológica y el origen de 
la vida.

La distribución de la religiosidad en los 

tres países es muy distinta, y ha estado en 
continuo cambio, especialmente en Brasil, 
con un aumento sustancial de evangélicos, 
y una disminución de católicos, y un au-
mento discreto de los quienes declaran que 
no profesan alguna religión (Antoniazzi, 
2003; Silva, 2017). La Tabla 1 muestra las 
frecuencias la proporción de cada religión 
entre la población de los tres países. En Ar-
gentina es evidente el predominio de los 
católicos (88,0%), con poca participación 
de otras creencias. En Brasil, la gran mayo-
ría es católica (73,6%), pero los evangélicos 
también tienen una expresión significati-
va (15,4%). Finalmente, en Uruguay, poco 
más de la mitad de la población es católica 
(52,0%), existiendo una proporción relati-
vamente grande (35,0%) de quienes decla-
ran no tener religión (Oro, 2008).

Tabla 1. Argentina, Brazil, and Uruguay main religions.

Países Católicos (%) Evangelicos (%) Otros (%) Sin-religión (%)

Argentina 88.0 8.0 2.0 2.0

Brasil 73.6 15.4 3.6 7.,4

Uruguay 52.0 2.0 11.0 35.0

Fuentes (ORO, 2008) Ministère des Affaires Etrangères – France. http://www.diplomatie.gouv.fr/
CIA – The World Fact Book. https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/fields/2122.html
US Department of State.http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2001/5594.htm

Aunque el catolicismo es mayoritario en las 
muestras de los tres países (Figura 1), el pa-
trón religioso difiere de la población de sus 
respectivos países (Tabla 1). De hecho, el 
26% de los docentes argentinos se decla-
raron agnósticos/ateos (Figura 1), mientras 
que ellos representan solo el 2% de la po-
blación general (Tabla 1). En la muestra de 
docentes brasileños, la proporción de evan-
gélicos/protestantes (11%; Figura 1) fue in-
ferior a la población que profesa esta reli-

gión en el país (15,4%; Tabla 1). Además, 
en la muestra de profesores de este país 
hubo una proporción alta de espiritistas 
(24%; Figura 1). A diferencia de los otros 
dos países, en Uruguay no se encontró una 
diferencia significativa en la proporción de 
religión entre la muestra de docentes y la 
población general.
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Figura 1. Religión declarada por los profesores de biología participantes de Argentina, 
Brasil y Uruguay (%). 

2.2. Instrumentos de Investigación

2.2.1. Cuestionario
Para cumplir con los objetivos del presente 
estudio, utilizamos el Cuestionario BIO-
HEAD-CITIZEN (Carvalho, 2004). Este 
cuestionario fue creado como parte de un 
proyecto europeo que involucró a 19 países 
de Europa, África, Medio Oriente y Asia. 
Este proyecto, titulado “Biología, Salud y 
Educación Ambiental para una mejor Ciu-
dadanía” (FP6-STREP-CT-2004-506015 
CIT2; 2004-2008), tuvo como objetivo 
comprender la interacción de los contextos 
sociales en las concepciones de los docen-
tes, en cada una de las localidades y países 
participantes. El cuestionario se enfoca en 
las concepciones de los profesores de cien-
cias y de biología sobre los llamados “temas 
controvertidos”, como la evolución bioló-
gica, los problemas de salud y la educación 
sexual.

Una de las cuestiones motivadoras en la 
elaboración del proyecto de investigación 
europeo fue investigar cómo la relación en-
tre los aspectos científicos y religiosos va-
ría de un país a otro (Carvalho & Clement, 
2007). Por lo tanto, en el presente estudio, 
planteamos la hipótesis de que diferentes 
niveles de laicismo -entendido como la au-
tonomía del Estado y las políticas públicas 
frente a la religión y la libertad religiosa- en 
diferentes países influirían en las respues-
tas de los docentes en cuanto a su com-
prensión de la evolución. Así, el cuestiona-
rio BIOHEAD-CITIZEN se aplicó en tres 
países vecinos de América Latina (Argenti-
na, Brasil y Uruguay), donde los diferentes 
niveles de laicismo y relaciones Iglesia-Es-
tado que presentan estos países podría in-
fluir en la forma en que los docentes res-
pondieron el cuestionario.

Es importante tener en cuenta que el cues-
tionario BIOHEAD-CITIZEN utilizado 

Fuentes (ORO, 2008) Ministère des Affaires Etrangères – France. http://www.diplomatie.gouv.fr/ 
CIA – The World Fact Book. https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/fields/2122.html 
US Department of State.http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2001/5594.htm 
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una proporción alta de espiritistas (24%; Figura 1). A diferencia de los otros dos países, en 
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aquí no ha sido diseñado específicamen-
te para evaluar únicamente cuestiones de 
evolución. Sin embargo, contiene cuatro 
preguntas que abordan explícitamente los 
temas aquí en juego: evolución, creacionis-
mo, Diseño Inteligente, Adán y Eva, en-
tre otros. Este documento se centra en la 
pregunta B.28 sobre los orígenes humanos, 
que preguntaba lo siguiente:

¿Con cuál de las cuatro afirmaciones 
siguientes está usted más de acuerdo? Las 
alternativas de respuesta fueron:

a. “Es cierto que los orígenes de la especie 
humana se explican”.

b. “Los orígenes de la especie humana pueden 
ser explicados mediante procesos evolutivos, 
sin tener necesidad de la hipótesis de que 
Dios ha creado a la especie humana”.

c. “Los orígenes de la especie humana pueden 
ser explicados mediante procesos evolutivos 
que se encuentran bajo el control de Dios”.

d. “Es cierto que Dios ha creado la especie 
humana”.

Para el análisis de los resultados se conside-
raron las dos primeras opciones de respues-
ta tendientes al punto de vista científico, 
siendo la alternativa (b) la más antagónica 
a la religión. Las dos últimas alternativas 
se consideraron tendientes a una visión re-
ligiosa, siendo la opción (d) la elegida por 
quienes rechazan la evolución. Cabe preci-
sar que esta categorización tiene limitacio-
nes, ya que un profesor podría ser evolucio-
nista y, a la vez, sostener fuertes creencias 

religiosas, teniendo dos posibles respuestas.

Los datos fueron sometidos a análisis esta-
dístico utilizando el software STATISTI-
CA 5.5. El análisis estadístico de las dife-
rencias significativas entre países se probó 
mediante la prueba de Kruskal Wallis y la 
prueba de Mann-Whitney. En un primer 
momento, se evaluó la variación en el nivel 
de acuerdo entre países mediante la prueba 
de Kruskal Wallis, luego se analizaron las 
diferencias entre pares de países mediante 
la prueba de Mann-Whitney. A continua-
ción, se evaluó si el grado de acuerdo con 
la pregunta difería estadísticamente entre 
países utilizando la prueba de Kruskal Wa-
llis; luego, estas diferencias entre pares de 
países se evaluaron mediante la prueba de 
Mann-Whitney.

Por otra parte, se utilizó la tipología cuá-
druple clásica de Ian Barbour (1990) para 
analizar y discutir los resultados. Barbour 
ha argumentado que las relaciones entre la 
ciencia y la religión generalmente se divi-
den en cuatro categorías: Conflicto, Inde-
pendencia, Diálogo e Integración. Las ca-
tegorías de Barbour ya han sido utilizadas 
para analizar las concepciones de los do-
centes de estos tres países, sobre la evolu-
ción y el lugar de la humanidad en la natu-
raleza y su relación de parentesco con otros 
primates, como por ejemplo, los chimpan-
cés (Silva et al., 2018).

La categoría de Barbour descrita como 
conflicto se refiere a aquellos que perciben 
los dos campos, el religioso y el científico, 
como irreconciliables. De esta manera, ha-
bría que elegir entre religión y ciencia para 
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explicar la naturaleza, ya fuera una lectura 
literal del Génesis o una explicación estric-
tamente científica del mundo natural, por 
ejemplo. Barbour (2004) señala al litera-
lismo bíblico y al materialismo científico 
como sus representantes, rivalizando en la 
explicación de los fenómenos. Los creacio-
nistas más estrictos solo aceptarían el pun-
to de vista religioso, y los científicos ma-
terialistas se limitarían a lo que se puede 
medir por el método científico.

La categoría Independencia es una posi-
ción pacificadora que ve a la religión y la 
ciencia como entidades separadas que no 
necesitan entrar en conflicto (Silva et al., 
2017). Cada uno se encuentra en sus pro-
pias esferas independientes y herméticas, 
utiliza lenguajes diferentes, tiene funciones 
diferentes, plantea preguntas diferentes y 
utiliza métodos de investigación diferentes. 
Según sus defensores, la ciencia se ocupa 
de la religión “objetiva e impersonalmen-
te”, (Barbour 2004, 32). Para aquellos que 
se enmarcan en esta categoría, no debería 
haber conflicto entre la evolución y la crea-
ción, ya que la evolución se ocupa de los 
cambios de las especies a través del tiem-
po, y la creación se relaciona con la creencia 
en Dios como origen de todas las cosas, lo 
cual es totalmente compatible con ciencia 
(Gould 1997).

La categoría Diálogo sostiene que la cien-
cia y la religión tienen algo que decirse, que 
puede ser mutuamente enriquecedor. Sus 
defensores buscan encontrar similitudes 
entre los campos, en sus supuestos, méto-
dos e, incluso, en algunos conceptos. Bar-
bour argumenta que el Diálogo puede ser 

fructífero en “preguntas fronterizas” cuan-
do la ciencia abre el espacio para pregun-
tas que no puede responder por sí misma, 
como “¿qué había antes del Big Bang?” o 
la cuestión “mente/cuerpo” (Barbour 2004, 
41). En el Diálogo, no hay problema en 
aceptar los hallazgos de la ciencia, pero se 
argumenta que la ciencia no es suficiente 
para lograr una comprensión completa de 
la realidad, y que la religión puede ser un 
buen y valioso compañero de conversación.

La cuarta categoría que Barbour identifica 
es la que él llama Integración, que busca ir 
más allá del Diálogo. Las alternativas de 
integración apuntan a “encontrar un alto 
grado de unidad conceptual” que el mero 
Diálogo no ofrece (Barbour 2004, 43). Así, 
él señala tres escuelas candidatas para esta 
tarea: la teología natural, las teologías de 
la naturaleza y la “síntesis sistemática”. La 
antigua teología natural de los siglos XVII 
y XVIII es considerada un intento de In-
tegración en cuanto trata de encontrar (o 

“probar”) a Dios a través de signos en la na-
turaleza, esfuerzo que ha reaparecido en 
la época moderna, bajo el lema del movi-
miento del Diseño Inteligente. Las teolo-
gías de la naturaleza entran en la dirección 
opuesta, partiendo de una posición de fe y 
buscando alguna forma de resonancia en-
tre la imagen del mundo revelada por la re-
ligión y lo que revela la ciencia (Silva et al., 
2017).

2.2.2. Entrevistas
Como método complementario al cuestio-
nario BIOHEAD-CITIZEN, se entrevistó 
a diez profesores de biología de cada país. 
Fueron seleccionados por su accesibilidad 
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y por haber contestado el cuestionario. Los 
criterios de inclusión fueron su experiencia 
docente en la escuela secundaria y haber 
enseñado evolución biológica.

Se utilizó la entrevista semiestructurada, 
que permitió a los entrevistados responder 
y discutir libremente las preguntas formu-
ladas. En la entrevista semiestructurada, 
se animó a los docentes a hablar sobre la 
enseñanza de la evolución biológica en su 
país, posibles obstáculos y otras cuestiones 

básicas. En el análisis de las entrevistas se 
realizó usando la metodología del Discur-
so del Sujeto Colectivo (DSC), que plan-
tea presentar las representaciones sociales 
de un grupo particular, pero preservando 
la percepción del individuo sobre la visión 
colectiva (Lefevre & Levefre, 2014). Las 
opiniones individuales o expresiones con 
significados similares se agruparon en ca-
tegorías semánticas generales, utilizando 
las preguntas o preguntas abiertas desarro-
lladas en las entrevistas.

3 . RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La prueba de Kruskal Wallis mostró dife-
rencias estadísticamente significativas en-
tre las respuestas a la pregunta B.28 de las 
muestras de profesores de biología de los 
tres países (H = 17,39, p = 0,002). Cuan-
do estas diferencias fueron analizadas entre 
pares de países, la prueba de Mann-Whit-
ney mostró una diferencia significativa 
entre las respuestas brasileñas y las de los 
otros dos países. La diferencia entre Brasil 
y Argentina fue más acentuada (U = 3,79, 
p = 0,0001), que entre Brasil y Uruguay (U 
= 3,09, p = 0,002). Sin embargo, no se en-
contró una diferencia estadísticamente sig-
nificativa entre Argentina y Uruguay (U = 
0,74, p = 0,460).

La Figura 2 muestra que para los docentes 

de todos los países, la opción más común 
para la pregunta B28 fue: “a) Es cierto que 
el origen de la humanidad resulta de proce-
sos evolutivos”. Los docentes brasileños se 
diferencian de los otros dos grupos de do-
centes por la gran proporción de respues-
tas para las opciones “c) El origen humano 
puede ser explicado por procesos evoluti-
vos que gobierna Dios” (29% frente a 6% 
de Argentina y 10% de Uruguay) y “d) Es 
cierto que Dios creó al hombre” (21% fren-
te a 0% de Argentina y 2% de Uruguay). 
La muestra de profesores argentinos ni si-
quiera consideró esta última opción. No se 
encontraron diferencias significativas (p > 
0,05) entre las respuestas de los docentes 
de Argentina y Uruguay a esta pregunta.
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Figura 2. Proporción de respuestas de profesores de biología de Argentina, Brasil y 
Uruguay a la pregunta sobre origen humano B.28.

Estos resultados mostraron un patrón dife-
rente en los profesores de biología encues-
tados en Brasil en comparación con los de 
Argentina y Uruguay. La mitad de la mues-
tra de docentes brasileños eligió respuestas 
que incluyen puntos de vista científicos 
(con 44% + 6% para las respuestas a) y b), 
respectivamente), y la otra mitad dio res-
puestas asociadas con la religión que incor-
poraron a Dios (con 29% + 21% para las 
respuestas c) y d)), respectivamente. Argen-
tinos y uruguayos expresaron más concep-
ciones científicas que religiosas, mostrando 
un 94% (con a) 54% + b) 40%) para Ar-
gentina y un 88% (con a) 60% + b) 28%) 
para Uruguay (Figura 2) .

La mitad de los docentes brasileños selec-
cionaron las respuestas c) y d) relacionadas 
con las visiones religiosas (Figura 2), lo que 
se alinea con los hallazgos de Souza y co-
laboradores (2009) cuando indagaron so-

bre las concepciones, en torno a la evolu-
ción, entre estudiantes de licenciatura en 
biología en Brasil; quienes probablemente 
se convertirían en futuros maestros. Estos 
resultados también concuerdan con los de 
una encuesta realizada por IBOPE (“Ins-
tituto Brasileiro de Opinião Pública e Es-
tatística” — el principal instituto de en-
cuestas y estadísticas de Brasil), que reveló 
que el 31% de los brasileños cree que Dios 
creó a la humanidad en los últimos diez 
mil años, a pesar de todas las evidencias de 
la antigüedad de los humanos; El 54% cree 
que los humanos han evolucionado duran-
te millones de años, pero Dios planeó y 
guió este proceso; y solo el 9% estuvo de 
acuerdo en que la humanidad es el resulta-
do de la evolución y Dios no participó en 
este proceso (Costa et al., 2011).

Curiosamente, un porcentaje considerable 
de docentes en los tres países indicó prin-

 

Figure 2: Proportion of Argentina, Brazil, and Uruguay biology teachers’ answers to the human origin question 
B.28. Proporción de respuestas de profesores de biología de Argentina, Brasil y Uruguay a la pregunta sobre 
origen humano B.28. 

Estos resultados mostraron un patrón diferente en los profesores de biología encuestados en 
Brasil en comparación con los de Argentina y Uruguay. La mitad de la muestra de docentes 
brasileños eligió respuestas que incluyen puntos de vista científicos (con 44% + 6% para las 
respuestas a) y b), respectivamente), y la otra mitad dio respuestas asociadas con la religión que 
incorporaron a Dios (con 29% + 21% para las respuestas c) y d)), respectivamente. Argentinos 
y uruguayos expresaron más concepciones científicas que religiosas, mostrando un 94% (con 
a) 54% + b) 40%) para Argentina y un 88% (con a) 60% + b) 28%) para Uruguay (Figura 2) . 

La mitad de los docentes brasileños seleccionaron las respuestas c) y d) relacionadas con las 
visiones religiosas (Figura 2), lo que se alinea con los hallazgos de Souza y colaboradores 
(2009) cuando indagaron sobre las concepciones, en torno a la evolución, entre estudiantes de 
licenciatura en biología en Brasil; quienes probablemente se convertirían en futuros maestros. 
Estos resultados también concuerdan con los de una encuesta realizada por IBOPE (“Instituto 
Brasileiro de Opinião Pública e Estatística” — el principal instituto de encuestas y estadísticas 
de Brasil), que reveló que el 31% de los brasileños cree que Dios creó a la humanidad en los 
últimos diez mil años, a pesar de todas las evidencias de la antigüedad de los humanos; El 54% 
cree que los humanos han evolucionado durante millones de años, pero Dios planeó y guió este 
proceso; y solo el 9% estuvo de acuerdo en que la humanidad es el resultado de la evolución y 
Dios no participó en este proceso (Costa et al., 2011). 

Curiosamente, un porcentaje considerable de docentes en los tres países indicó principalmente 
la respuesta a) (la más vinculada al campo científico) y, al mismo tiempo, la mayoría se declaró 
religiosa. Se puede inferir, entonces, de las categorías de Barbour (1990), que la categoría de 
independencia sería adecuada para enmarcar las respuestas. La categoría de independencia 
considera que la ciencia y la religión tratan temas diferentes, que son los tipos de conocimiento 
que utilizan un lenguaje particular, y cada uno es válido dentro de su propio dominio (Udías, 
2010; Barbour, 1990). Esta separación sería conveniente, porque mantiene a la ciencia en su 
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cipalmente la respuesta a) (la más vincula-
da al campo científico) y, al mismo tiempo, 
la mayoría se declaró religiosa. Se puede 
inferir, entonces, de las categorías de Bar-
bour (1990), que la categoría de indepen-
dencia sería adecuada para enmarcar las 
respuestas. La categoría de independencia 
considera que la ciencia y la religión tratan 
temas diferentes, que son los tipos de cono-
cimiento que utilizan un lenguaje particu-
lar, y cada uno es válido dentro de su pro-
pio dominio (Udías, 2010; Barbour, 1990). 
Esta separación sería conveniente, porque 
mantiene a la ciencia en su lugar, como en-
cargada de describir el mundo natural, y da 
lugar a la religión, como encargada de las 
reflexiones sobre el sentido de la existencia, 
las cuestiones últimas, los criterios morales 
y la ética (Udías, 2010). Esto evitaría con-
flictos porque los temas y la competencia 
de cada forma de conocimiento estarían 
bien delimitados.

Es posible concebir lo que Gould (1999) 
denomina Magisterios No Superpuestos 
(NOMA por sus siglas en inglés), en el que 
las visiones científica y religiosa se ocupan 
de diferentes aspectos de la realidad que 
no se superponen. Por lo tanto, se respeta 
el ámbito de autoridad de cada uno. En-
tre algunos docentes brasileños entrevista-
dos, hubo una alta presencia de respuestas 
vinculadas a las categorías Diálogo y/o In-
tegración. Los encuestados ven que es po-
sible que elementos científicos y religiosos 
interactúen, para construir su concepción 
del origen humano. Sin embargo, es impo-
sible conocer las negociaciones establecidas 
por los docentes entre tales dominios, uti-
lizando el marco de teórico y metodológico 

de esta investigación. De cualquier manera, 
estos datos corroboran lo encontrado ante-
riormente por Silva y colaboradores (2015), 
en una muestra de población brasileña, 
que indican que es posible creer en Dios 
y en la evolución al mismo tiempo. Ade-
más, Silva (2015) ha encontrado que esta 
percepción de compatibilidad entre los dos 
campos tiende a aumentar con los niveles 
educativos superiores.

Las respuestas de los participantes no con-
firmaron la hipótesis del nivel de laicis-
mo, en los tres países, como influencia en 
la construcción de las concepciones de los 
profesores sobre los orígenes humanos. Las 
respuestas de los profesores de Uruguay, 
un país considerado más laico, tendieron 
a adherirse a explicaciones científicas so-
bre los orígenes humanos. Por su parte, los 
docentes de Argentina, nación percibida 
como menos laica, tuvieron una tendencia 
similar y, bajo cierta perspectiva, más mar-
cadamente a favor del enfoque puramen-
te científico sobre el origen humano, de-
bido al mayor porcentaje de respuesta b ) 
(Figura 2). Los docentes de Brasil, un país 
considerado con cierto laicismo, tuvieron 
el mayor porcentaje de respuestas mostran-
do creencias religiosas, aunque un número 
considerable alineó la creencia en Dios con 
la evolución. Mota (2013) encontró una 
tendencia similar, revelando que los estu-
diantes de biología de diversos orígenes re-
ligiosos, pueden reconciliar las creencias 
evolutivas sobre el origen humano con la 
creencia en Dios.

La hipótesis de que diferentes tradiciones 
religiosas jugarían un papel en la configu-
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ración de las concepciones de los profeso-
res sobre los orígenes humanos encuentra 
cierto apoyo en esta pregunta. Los docen-
tes brasileños tenían el mayor porcenta-
je de respuestas que incluían la respuesta 
dogmática religiosa (d) de la Figura 2), sin 
referencia a la evolución, y también eran 
los que menos se autodenominaban ateos y 
tenían el mayor porcentaje de evangélicos 
(11%). En este sentido, diversos estudios 
empíricos señalan que los estudiantes y do-
centes evangélicos tienden a tener más difi-
cultades para conciliar las dos perspectivas 
(Sepulveda & El-Hani, 2004, 2006; Oli-
veira, 2009; El-Hani & Sepulveda, 2010). 
Nuestros hallazgos parecen apoyar este 
punto de vista.

Se encontró que muchos profesores brasile-
ños creían en la evolución teísta que, según 
Engler (2007), incorpora la figura divina 
en el proceso de evolución como alguien 
que lo guía o lo ha planificado. Estos datos 
están en línea con lo percibido por Silva 
et al. (2015), quienes, al evaluar la acepta-
ción de la evolución ateista en una muestra 
de la población brasileña, notaron un alto 
rechazo a este tipo de concepción, inde-
pendientemente del nivel educativo de los 
encuestados. Costa et al. (2011) encontra-
ron, entre estudiantes brasileños de secun-
daria, que la evolución biológica es razona-
blemente aceptada entre ellos, pero cuando 
se inserta el origen de los humanos en esta 
cuestión, aumenta el grado de rechazo a 
la evolución. Los mismos autores afirman 
que se crea una zona de confort entre los 
estudiantes, cuando la presencia divina se 
coloca en el contexto del surgimiento de 
la humanidad, lo que también podría apli-

carse a los profesores brasileños. Entre los 
docentes argentinos y uruguayos, el con-
cepto de evolución biológica está predomi-
nantemente ligado a la evolución ateísta; 
creencia que rechaza que una deidad haya 
utilizado la evolución para crear seres vivos, 
según Spencer y Alexander (2009).

Los datos encontrados entre los profeso-
res brasileños (respuesta c), que muestran 
formas de integración entre los puntos de 
vista científico y religioso, plantean una 
cuestión importante con respecto a la com-
prensión general de la ciencia y los métodos 
científicos por parte de los estudiantes. Los 
resultados de los estudiantes brasileños en 
el examen internacional PISA (Programme 
for International Student Assessment) mues-
tran que Brasil ha ocupado repetidamen-
te los últimos puestos en ciencias (Walten-
berg, 2005). En las entrevistas, se constató 
que los obstáculos concernientes a la en-
señanza de la evolución y el origen huma-
no son especialmente altos en Brasil, don-
de algunos profesores, de las más diversas 
creencias religiosas, declararon mencionar 
la evolución de los espíritus y la figura de 
Adán y Eva en sus prácticas de enseñan-
za de biología. Posiblemente creando una 
mezcla confusa de difícil comprensión 
para los estudiantes de secundaria. Este fe-
nómeno no fue detectado en Argentina y 
Uruguay (Silva & Mortimer, 2020; Silva et 
al., 2021). Se necesitan más investigaciones 
para evaluar el impacto de la enseñanza de-
ficiente de la evolución y los resultados de 
los exámenes estandarizados.

Los discursos de los docentes obtenidos a 
través de las entrevistas complementaron 
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las respuestas del cuestionario. Los docen-
tes argentinos aclararon que las concepcio-
nes de los docentes parecen estar elaboradas 
sin la injerencia de las creencias religiosas: 

“No hay una lucha de poder, la religión va de 
un lado, es un saber que se ve desde lo pseudo-
científico, que es una creencia y el otro tiene 
una validación científica que está lejos de eso” 
(AT1). Esta docente demostró que no per-
cibe la mezcla de conceptos relacionados 
con la religión y la ciencia para construir 
conceptos en el aula. Otro profesor (AT2) 
mostró cierta interferencia de cuestiones 
religiosas en la construcción de sus concep-
ciones sobre la evolución y el origen huma-
no. Sin embargo, este docente demostró 
que los profesores argentinos tienden a se-
parar la religión y la ciencia: “Tuve un caso 
cuando uno de los muchachos evangélicos me 
dijo: ‘Maestro, sé que usted es ateo’. Yo no soy 
ateo, Le dije, yo creo en Dios. Genial, pero el 
diseño del currículo dice que debemos mirar 
los diferentes tipos de teorías. Y no lo hizo, 
argumentó hasta la muerte que yo era ateo 
porque enseñaba teorías evolutivas, y que no 
creía en Dios cuando le decía eso. Yo le diría 
que es una respuesta posible pero, sin embargo, 
que no era así. He tenido casos así”.

Los campos religioso y científico se distin-
guen claramente en la información recopi-
lada en las entrevistas a los docentes uru-
guayos. Su visión sobre el origen humano 
se centró en el conocimiento científico, 
aunque reconociendo la influencia religio-
sa en los estudiantes. Un profesor de bio-
logía uruguayo (UT1) resume esta carac-
terística: “(…) el obstáculo de Dios o de la 
religión no me surge, en el nivel secundario. 
Me atrevería a decir que casi ningún estu-

diante cree que Dios creó al hombre, entiende 
que es una interpretación del registro bíblico, 
digamos, o de la religión clásica, me refiero a 
la religión católica, la religión más difundi-
da”. Muestra la independencia de religión 
y ciencia de los docentes uruguayos, si bien 
la mayoría de estos docentes se declararon 
religiosos, se puede percibir en el discur-
so de otro docente uruguayo (UT2), quien 
demostró la particular secularización de su 
país: “Yo creo que esto se debe a al proceso his-
tórico de nuestro país, la rápida separación 
de iglesia y Estado, cuando empieza a sepa-
rarse. En lo personal siempre he trabajado en 
el ámbito público, no se da evolución en una 
escuela cristiana o con la educación religiosa, 
pero en el ámbito público no me he encontra-
do con este problema”.

Por otro lado, las entrevistas de profesores 
brasileños denotaron la dificultad para se-
parar religión y ciencia en temas de evolu-
ción, especialmente en el origen humano. 
Se puede concluir esto a partir del discur-
so de un profesor brasileño entrevistado 
(BT1) que mezcló conocimientos religiosos 
y científicos: “Cuando miras la historia, te-
nían otros animales antes, antes de Adán y 
Eva... y las otras personas...”. Otros docen-
tes también demostraron esta caracterís-
tica, uno de ellos con estudios superiores 
en el campo de la biología (UT2), y muy 
popular y prestigioso entre sus alumnos: 

“Y del otro lado, del otro lado también ha-
blan algunos que creen que el hombre vino 
de el mono, o sea, les pregunto así, entonces 
si vino del mono por qué no hay monso con-
virtiéndose en gente actualmente...” Así, se 
percibe que existe confusión en cuanto a 
los conceptos básicos sobre biología, evolu-
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ción y, más concretamente, origen huma-
no. El concepto erróneo de que una especie 
evoluciona a otra está presente en una muy 
popular representación de cómo los huma-
nos habrían emergido del simio, sirve de 
justificación de la mezcla entre religión y 
ciencia. Este tipo de enfoque no se detectó 
entre los docentes de los otros dos países, 
Argentina y Uruguay.

En el discurso de los docentes brasileños 
(Lefévre et al., 2009), se pueden identificar 
expresiones que demuestran una dificultad 
para relacionar el conocimiento científico 
y religioso: “Experimento un conflicto inter-
no muy complicado, por un lado, sé que debo 
enseñar evolución, pero yo mismo tengo mis 
dudas sobre el tema, ¿qué dirán mis alumnos?, 
cuando trato de acomodar el conocimiento 
científico del origen del hombre, por ejemplo, 
en relación a primates primitivos, creo cho-
ques con mis conocimientos religiosos prove-
nientes de la Biblia. Me cuesta discutir los 
temas controvertidos de la evolución con los 
alumnos porque me faltan argumentos para 
hacerlo, no los obtuve en mi formación, trato 
de acercar lo divino al sujeto de la evolución 
para compatibilizar los dos saberes”. Este 
discurso, parte de esta de nota problemas 
en la formación básica y continua sobre 
evolución biológica. Así, la mezcla de do-
minios se asume por el docente como una 
forma de llenar vacíos en el conocimiento, 
con creencias personales (Silva, 2015).

Otra cuestión importante que diferencia 
la realidad brasileña de la enseñanza de es-
tos temas, es que los profesores relataron 
conflictos en el aula, generados por con-
frontaciones entre grupos de estudiantes 

ateos y agnósticos con otros religiosos, es-
pecialmente evangélicos (Silva, 2015). Silva 
y Mortimer, 2014). Cabe señalar que llama 
la atención que el crecimiento del neoateís-
mo acompaña el crecimiento de los evangé-
licos en Brasil. Esto ha causado frecuentes 
enfrentamientos en el aula y ha impacta-
do la enseñanza de temas controvertidos, 
como los orígenes humanos.

Un punto crucial que se ha planteado en 
múltiples estudios y escritos recientes es la 
asociación de la evolución, como ciencia, 
con las afirmaciones metafísicas del ateís-
mo y el materialismo filosófico (Alexander 
& Numbers 2010). Los escritores neoateos 
han sido criticados por utilizar la evolución 
(e incluso la ciencia, en realidad) como ar-
gumento a favor del ateísmo, lo que aleja a 
los creyentes religiosos de la ciencia (Mc-
Grath, 2010 In: Alexander & Numbers 
2010; Ecklund, 2010). En el caso de la evo-
lución, con frecuencia se la equipara con el 
ateísmo en los círculos evangélicos o se la 
presenta como inherentemente atea, un en-
tendimiento que va en contra del consen-
so académico de los teólogos (que afirman 
que Dios podría haber usado la evolución 
como su medio para crear la biodiversidad 
de la Tierra), científicos y filósofos de la 
ciencia. Por ejemplo, el filósofo Michael 
Ruse, un ateo defensor de la evolución, es 
famoso por defender que es perfectamente 
razonable ser cristiano y aceptar la evolu-
ción (Ruse, 2000). Ayala (2007), un bió-
logo evolutivo, ha llamado a la evolución 
de Darwin “un regalo para el cristianismo” 
y ha escrito extensamente sobre su compa-
tibilidad. Francis Collins, ex director del 
proyecto del genoma humano y actual pre-
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sidente de los Institutos Nacionales de Sa-
lud (la institución de investigación médica 
financiada por el gobierno más grande del 
mundo), es un cristiano evangélico prac-
ticante, que fundó una organización que 
promueve la compatibilidad de la evolu-
ción con el evangelicalismo bíblico. Es im-

perativo que los profesores de biología en 
servicio y los formadores de profesores, es-
tén atentos a los estudiantes que profesan 
una creencia religiosa para instruirles de 
que no es necesario elegir entre la creencia 
en Dios y la evolución o entre la creación y 
la evolución.

Conclusiones

Este estudio mostró dos tendencias de pen-
samiento distintas entre los profesores de 
biología en servicio participantes en Ar-
gentina, Brasil y Uruguay. Por un lado, los 
docentes argentinos y uruguayos parecen 
apoyar una concepción evolucionista ateis-
ta de los orígenes humanos, y por otro, en-
tre los brasileños, las respuestas se dividen 
más entre el evolucionismo ateo y el teísta. 
Así, la hipótesis de la influencia del laicis-
mo de los tres países en las visiones de los 
profesores no fue confirmada. En cuanto 
a las diferencias entre las cuatro categorías 
de Barbour, los profesores brasileños fue-
ron los más divididos en su selección de 
respuestas. En cambio, argentinos y uru-
guayos tienden a caer en la categoría de In-
dependencia, al analizar las respuestas al 
cuestionario y las entrevistas, en conjunto.

Se necesita más investigación para com-
prender cómo las visiones científicas y re-
ligiosas influyen en las prácticas de los pro-

fesores en el aula, al momento de enseñar 
la evolución y los orígenes de la humani-
dad. Sin embargo, se puede considerar hi-
potéticamente que esta influencia se pro-
duce, como lo han revelado las entrevistas 
realizadas por Silva (2015). Esta hipótesis 
plantea desafíos, especialmente para Brasil, 
ya que los profesores han incorporado ele-
mentos religiosos en sus visiones sobre la 
evolución. Si los sujetos religiosos reflexio-
nan sobre un posible acuerdo entre su fe 
y la ciencia de la evolución, manteniendo 
la integridad de los hechos científicos esta-
blecidos, es algo para celebrar. Sin embar-
go, hay evidencia sobre la posible negación 
de los hechos evolutivos y la tergiversación 
de la teoría, lo que genera serias preocupa-
ciones sobre la alfabetización científica y el 
avance de la ciencia en Brasil; especialmen-
te en un momento en el cual el lobby de 
los movimientos creacionistas y de Diseño 
Inteligente ha aumentado para influir en el 
campo científico y educativo. 
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