CIENCIAS NATURALES, ESPIRITUALIDAD Y PROTECCION

DEL AMBIENTE

— Alicia Irene Bugallo

1.- INTRODUCCION

Este articulo focaliza un fragmento de la
historia de la percepcién de la Naturaleza
en Occidente que parte del s. XVIII, abarca
el s. XIX y se proyecta de distintos modos
adn en nuestros dias. En el mismo se ilus-
tra un cambio en las consideraciones sobre
la relacién de la humanidad con su entorno,
influidas por ciertos avances en las ciencias
ambientales y promotoras, a su vez, de nue-
vas oportunidades de experiencias de espiri-

tualidad y sacralidad.

La expansién de la conciencia ambiental
contempordnea —aunque de modo aun li-
mitado o escaso- implica destacar cémo la
naturaleza tiene otros usos que la simple
provisién de ganancias econémicas, acen-
tudndose el placer estético, religioso, espiri-
tual que nos provoca la contemplacién de
las regiones pristinas o los bellos paisajes an-
tropizados. Esta ampliacion de la perspecti-
va, mds alld del aporte relevante de las cien-
cias ambientales, fue incorporada también
en diversos lineamientos de la filosofia am-
biental emergente en las ltimas décadas del

pasado siglo.
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Cabe recordar que, durante siglos y para
ciertas culturas, se han alternado dos per-
cepciones enfrentadas respecto a si lo natu-
ral es suficiente o inherentemente valioso,
o si, por el contrario, deberfa ser mejorado
convenientemente con las construcciones
artificiales humanas. Al asumir que el hom-
bre serfa el tinico capaz de poner orden y ar-
monia en el entorno, una de esas tendencias
redundé en la sobre-valoracion de los paisa-

jes humanizados.

Muchos de ellos fueron considerados como
los mds armoniosos y variados del planeta;
por ¢jemplo, las terrazas y arrozales en Java
y Nepal, los bosques y pastos de altura en las
montafias europeas, el campo irlandés, las
llanuras pampeanas, los altiplanos andinos,
cocoterales en las islas del Pacifico, terra-
zas con vifias y olivares sobre el Mediterrd-
neo, jardines en palacios y monasterios, etc.

(Bradley, 1993; Bugallo, 1995)
En efecto, a lo largo de su evolucién, nues-

tra especie ha ido construyendo una suerte

de sobrenaturaleza antrépica, la tecnosfera en
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que nos fuimos acostumbrando a desarro-
llar nuestra existencia humana. Y si bien nos
protege contra el dolor, el miedo, la miseria
o el hambre, esta tecnosfera a menudo nos
ha hecho perder el sentido de un apropiado
puesto en el cosmos; Interviniendo ciegamen-
te en los ecosistemas, acentuando la erosién,

la deforestacién, el exterminio de especies,
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no siempre hemos sido promotores de belle-
za e integridad en la biosfera. Ya en el s. XIX
aparecen sintomas manifiestos de alarma
ante la expansién europea sin precedentes,
por ambientes que hasta entonces habfan

sido poco o nada modificados en América,

Asia, Africa.

2.- DIMENSION DEL TIEMPO EN LA APRECIACION DE LA NATURALEZA

Uno de los factores que promovieron
el cambio que buscamos caracterizar en la
percepcibn de la naturaleza, estd asociado a
un profundo giro en la comprensién del di-
namismo del planeta, al tiempo que se fue
dejando de lado el relato biblico del Géne-
sis para explicar su aspecto actual. Esto que-
dard a su vez asociado a los primeros pro-
gramas de preservacién natural, motivando

—entre otras- experiencias renovadas de con-

templacién y espiritualidad.

Para el cristianismo europeo del s.
XVIII, todavia era vélida la cronologia del
arzobispo Ussher, quien, segtin estudios bi-
blicos, habfa calculado que la Creacién de-
bi6 haber tenido lugar el 22 de octubre del
4004 a.C. a las ocho de la noche. Recién
para 1785, el naturalista escocés James Hut-
ton arriesgd en su Teoria de la Tierra la pre-
suncién de la verdadera dimensién del tiem-
po geoldgico: el planeta debia existir desde
millones de anos atrds, dada la lentitud de
la creacién y de la erosién de las montafas.

Pero tal idea fue, en general, rechazada.

En 1833, el gedlogo escocés Charles Lyell

incorpord, en los Principios de Geologia, ex-
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plicaciones dindmicas de los cambios terres-
tres, orogénicos. Establecié una distincién
entre factores de erosién externa, como la
accién de vientos y aguas, y factores inter-
nos, como los movimientos que provocan
levantamientos y deformaciones de la cor-
teza. Los creadores de la geografia moder-
na nunca consideraron que el mundo fuese
algo tranquilo, inmutable y acabado.

Alexander von Humboldt, en su obra Kos-
mos, mostraba la geogenia como un especti-
culo de tremendos dramas geoldgicos, mari-
nos y meteoroldgicos, sin que fuera posible
prever el desenlace. Se plantearon concep-
ciones gradualistas y catastrofistas. En 1912
Alfred Wegener arriesg6 la primera formula-
cién de su teoria de la deriva de los continen-

tes.

En otro orden de cosas, también durante el
s. XIX afloré una preocupacién manifies-
ta entre los naturalistas, por los cambios so-
cioambientales negativos que venia intro-
duciendo la expansién sin precedentes de
los paises industrializados. George Perkins
Marsh, por ejemplo, describia en Man and
Nature, or Physical Geography as Modified
by Human Action, 1864, la degradacién del
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continente americano.

Nuevas constataciones marcaron un mo-
mento de inflexién clave para explicar el
sentido de las posteriores politicas de preser-
vacién natural. El sintoma mds visible de tal
giro profundo fue la implantacién de politi-
cas de preservacién estricta, en dreas natu-
rales libres de toda actividad humana pro-
ductiva. La primera, designada en 1872, fue
el Yellowstone National Park, en Estados
Unidos.

En muchos aspectos, estas politicas queda-
ron asociadas al contexto de evolucién del
conocimiento naturalista. Los primeros Par-
ques Nacionales parecen haber sido seleccio-
nados para testimoniar el impacto de tales
evidencias: fuerzas geogénicas actuando por
cientos de miles de anos, para el asombro de
la limitada comprensién humana; fuerzas
geogénicas que moldearon, solas, la estruc-

tura y aspecto actual de la corteza terrestre.

Durante décadas, su designacion quedd aso-
ciada a paisajes espectaculares como inmen-

sos glaciares, cafiadones descomunales talla-
g
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dos por el agua y el viento, enormes lagos
de origen glacial, altas cumbres con nieves
eternas, bosques petrificados, cavernas mo-
numentales esculpidas por el agua, sectores
de fumarolas y géiseres. Todos exhibiendo
la obra paciente y dramdtica de fuerzas geo-
l6gicas, erosién y tiempo que se despliega
ante los ojos del hombre, aunque sin la inter-

vencion del hombre.

La novedad histérica del preservacionismo
acentda la idea de que la naturaleza no es
salvaje sino silvestre; no es necesario com-
pletatla, mejorarla, ni tampoco deberiamos
huir de ella por temor, ni destruirla. Lo tni-
co que puede atentar contra lo humano no
es la naturaleza sino la artificiosidad de la
civilizacién industrial. Los primeros preser-
vacionistas que tomaron distancia, al menos
por momentos, de la vordgine de las urbes
modernas, llegaron a considerar que sin
duda es la civilizacién quien enferma al espi-
ritu y aliena a la persona. Se abrid paso asi a
una progresiva consideracion de la naturale-
za como objeto de respeto, de veneracion, de
cuidado y como punto de reconexién con lo

trascendente.

3.- CIENCIAS AMBIENTALES, PASOS HACIA UN CONSERVACIONISMO INTEGRADOR

Con la progresiva maduracién del objeto de
estudio de la ecologia desde los afios 30 del
siglo pasado, se introdujo una mayor valora-
cién de la compleja textura bidtica de los pai-
sajes naturales, mds alld de su constitucién
geofisica. La relevancia del proceso tempo-
ral geolégico que conforma los territorios se
integré con las relaciones sistémicas de au-

torregulacién de la cobertura bidtica, deri-
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vadas de la nueva nocién de ecosistema. La
perspectiva ecolégica fue ganando primacia
desde mediados del s. XX, promoviendo la
proteccién de amplias dreas representativas
de la comunidad bidtica y llamando la aten-
cién sobre ambientes que antes no estaban
representados en los planes de conservacién.

(Bugallo, 2008)
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A modo de ejemplo de estos cambios de
perspectiva, podemos recordar que en 1934
se designé la primera regién preservada se-
gun criterios ecolégicos: el Everglades Na-
tional Park en Florida, Estados Unidos. Su
designacién fue promovida por bidlogos y
ecblogos convencidos del valor prioritario
de la proteccién de la biodiversidad, por so-
bre los aspectos ‘escénicos’ propios de los
primeros parques preservados. En su mo-
mento debieron luchar duramente ante los
congresistas, para justificar que la faunay la
flora de Everglades eran ‘escénicas’, ya que
la regi6n se caracteriza por amplias exten-
siones planas y herbéceas, llenas de panta-
nos con cocodrilos, sin rastros de magnifi-
cas montafas desde donde disfrutar de un
panorama inolvidable... (Grumbine, 1996)

Como complemento fundamental de este
giro epistemolégico ecosistémico, asistimos
a una progresiva valoracién idea de biodiver-
sidad. Ella puede designar tanto a varieda-
des genéticas, de especies y/o de ecosistemas
(y aunque no en forma undnime, se conside-
ra que también incluye a la diversidad cultu-
ral). El sistema de soporte vital planetario es
complejo a cualquier escala y en cualquier
tiempo. Y necesita ser abundante y vigoroso
si se aspira a mantener la vida; justamente,
ese vigor y potencia se sustenta, entre otras
cosas, manteniendo la mayor cantidad de
diversidad biolégica. (Margalef, 1991; El-
dredge, 2001)

En la actualidad, se viene imponiendo un
nuevo conservacionismo que considera a
toda la diversidad biolégica como impor-
tante y -en principio- como portadora de

valores inherentes propios. Mencionar el
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valor ecoldgico implica reconocer que cada
elemento de diversidad participa en el fun-
cionamiento de los ecosistemas y en la reali-
zacién de procesos vitales llamados servicios
ecosistémicos Entre ellos se destacan: como el
mantenimiento de los suelos, la regulacién
del clima o la produccién de fotosintesis, la
produccién de alimentos y materias primas
(pesca, forraje, madera, lefa, fibras natu-
rales, productos de uso industrial, medici-
nal, etc.); la regeneracién de la fertilidad del
suelo, el control de plagas, la polinizacién
de cultivos, el control de la erosién y de las
inundaciones, la purificacién del agua y del
aire, la generacién de recursos genéticos. Y
obviamente, la formacién de hébitats valo-
rados por su resonancia estética, espiritual y

diversas posibilidades recreativas.

Finalmente, la incorporacién del concepto
de biosfera ha sido muy significativa, pues
impide dejar a la humanidad afuera. A par-
tir de ahora serd imposible no considerarla
como integrante y protagonista cada vez
mds relevante en los cambios que soporta
el ambiente. Para Francesco di Castri, en
“La ecologia moderna: génesis de una cien-
cia del Hombre y de la Naturaleza”, 1981, la
tendencia es aceptar que los seres humanos
comparten con todas las demds especies una
herencia genética y numerosos lazos ecoldgi-
cos que forman el contexto dentro del cual
las sociedades humanas han desarrollado
un complejo conjunto de valores psicolégi-

cos, éticos y espirituales relativos al hébitat.
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4.- CIENCIAS ECOLOGICAS Y EXPERIENCIAS DE ESPIRITUALIDAD

Decimos entonces que, en la actualidad, las
ciencias ambientales reconocen tanto la vul-
nerabilidad de la comunidad bidtica como
también la dependencia que la humanidad
tiene de la biosfera. (Ashby, 1981)  En los
tltimos afos se acentud el reconocimiento
de los valores culturales ligados a la natura-
leza (estéticos, religiosos, cientificos, espiri-
tuales, recreativos), aunque sigue siendo di-

ficil lograr su integracién plena.

La constatacién del alto grado de influencia
humana sobre los ecosistemas ha ampliado
la tarea de ecdlogos, humanistas, tedlogos,
educadores, etc. En el presente no basta con
describir y entender los procesos vitales del
ambiente, sino que se requiere también un
trabajo de ordenamiento territorial y de pla-
neamiento respecto al disefio de los paisajes
en que deseamos habitar y el tipo de rela-
cién que queremos establecer con el medio
ambiente. (Rozzi, 2004)

Las culturas tradicionales suelen operar
como agentes activos para mantener la inte-
gridad y diversidad de los ecosistemas de los
que dependen, ya sean prédigos o exigentes,
poco o muy modificados. Hay zonas don-
de perduran estilos de vida tradicionales y
usos autdctonos de la diversidad bioldgica,
incluso lugares sagrados y sectores donde la
interaccién entre la poblacién y el medio es

especialmente critica.

Las ciencias, en sus procedimientos, no
siempre arriesgan; suelen mantenerse neu-
trales. Pero las relaciones de interdependen-

cia que nos ayudan a re-conocer son relacio-
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nes ontoldgicas y de sentido existencial, no
meramente epistemoldgicas. Esta amplia-
cién de la perspectiva, en la que reconoce-
mos muy especialmente el aporte relevante
de las ciencias ambientales, fue incorporada
también en diversos lincamientos de la fi-
losofia ambiental emergente en las Gltimas

décadas del siglo pasado.

En su articulo ‘Does Humanity Have a
Cosmic Role? Protecting and Restoring the
Planet’, 1996, el ecofilésofo Arne Naess ca-
racterizaba como ecosofia, como sabiduria
relacional integradora, esa visién compre-
hensiva y totalizadora de nuestra situacién
humana e individual desde la cual las rela-
ciones con el mundo sean pensadas o vivi-

das como relaciones de sentido.

Segtin el pensador, los estados industria-
lizados adoptan politicas que, hasta cierto
punto, limitan la polucién y conservan los
recursos no renovables. Hay ademds un leve
reconocimiento de la superpoblacién (en el
sentido de un muy grande consumo per ca-
pita); brevemente, en los paises industriali-
zados hay un movimiento poco profundo a
favor de la proteccién del ambiente, o mejor,
de los ecosistemas. Pero, segtin Naess, hay
también un movimiento internacional mds
profundo que trata de modificar las actitu-
des hacia la naturaleza y la concepcién glo-
bal de las relaciones de las culturas hacia la

naturaleza.
Esto conlleva implicancias sociales y politi-

camente profundas. Rachel Carson, bidloga

marina estadounidense, quien segiin Naess
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inici6 este movimiento de ambientalismo
profundo, ‘encontré la arrogancia huma-
na o la indiferencia hacia la naturaleza éti-
camente inaceptable. La fuerza orientadora
del movimiento era y sigue siendo, filoséfi-
cay religiosa’. (Naess, 1978:48)

siones de Carson de su articulo ‘El mun-

Expre-

do real que nos circunda’ pueden servir de
ejemplo de sus vivencias, que indican una
tendencia a ir mds all4 del saber minucioso
o del mero dato empirico, hacia una percep-
cién sensible de lo particular. Se destaca su
profunda empatfa con cada uno de los seres
que estudiaba, con la maravilla de la diversi-
dad bidtica que se ofrecia a sus ojos, sentidos

y a su corazén:

He dedicado gran parte de mi vida
a algunos de los misterios y bellezas
de esta Tierra que constituye nuestro
entorno, y a los misterios atin mayo-
res de la vida que mora en ella. Nadie
puede vivir largo tiempo en ese medio
sin concebir pensamientos profundos,
sin plantearse a si mismo preguntas
penetrantes y a menudo incontes-
tables, y sin arribar a cierta filosoffa.
La belleza natural ocupa un lugar ne-
cesario en el desarrollo espiritual de
todo individuo y de cualquier socie-
dad. La preocupacién por el prodigio
y la belleza de la Tierra ha ejercido un
poderoso influjo sobre el curso de mi

vida. (Carson, 2003: 41-43)

Cabria ademds destacar la influencia que,
a su vez, han recibido numerosos bidlogos
y eclogos de campo desde el dmbito de la
ecofilosoffa y las humanidades ambientales.

Tal serfa el caso, por ejemplo, de la biologia
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de la conservacién. Esta disciplina fue intro-
ducida por Michel Soulé a partir de 1985,
con fuerte componente de estudios de cam-
po y la intencionalidad de las ciencias aplica-
das. Esta modalidad asocia ciencia con eco-
sofia, aceptando valores y la obligaciéon de

actuar.

Los bidlogos de la conservacion se refieren a
la suya como una ciencia de crisis. Quieren
cambiar el modo en que la cultura valora
la naturaleza, tratando también de cambiar
la cultura de la ciencia misma. (Trombulak,
2004) Por ejemplo, no alientan la dicoto-
mia hecho/valor. Por cierto, que hecho y va-
lor son diferentes, pero eso no es lo mismo
que afirmar que entre los mismos deba es-
tablecerse una dicotomia tajante. (Putnam,
2004)

La comprensién del rol esencial de la biodi-
versidad en el sostenimiento de todo proce-
so bidtico hace que no pueda tratdrsela ya
como un mero hecho; la idea de biodiversi-
dad como un ‘hecho’ no puede separarse de
su valoracién como ‘buena’. Se ha transfor-
mado en un concepto ético denso. (Putnam,
20014) Esta densidad o espesor del término
biodiversidad es aceptada por diversos segui-
dores de la biologia de la conservacion y por
muchos filésofos ambientales, y suele expli-
citarse en expresiones novedosas en el cam-
po cientifico: ya no se sostiene meramente
que ‘la biodiversidad es’, sino que ‘la biodi-
versidad es buena’. Ya no se afirma que ‘la
evolucién es un hecho’, sino que ‘la evolu-

cién es valiosa), etc. (Soulé, 1985)
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5.- ECOSOFiAS, ESPIRITUALIDAD, SACRALIDAD

En estrecha relacién con lo dicho anterior-
mente, David Harmon destaca en “La di-
versidad biolégica y lo sagrado: algunas
reflexiones dtiles para la conservacién de
la diversidad y el patrimonio culturales”
(2003), cémo los misterios del mundo na-
tural fueron sin duda el estimulo que indujo
al ser humano a descubrir (o si se quiere, a
crear) lo sagrado. Para Harmon(2003, 74),
las culturas humanas han elaborado desde
entonces, incesantemente, la nocién de lo
sagrado, lo cual ha dado origen no sélo a
la variedad religiosa que perdura actualmen-
te, sino también a una gama cada vez mds
extendida de espiritualidad (que a menudo
se entremezcla con lo laico, y que no puede

clasificarse fiacilmente como ‘fe’).

Recordemos también nuevamente que, en
sus inicios, el preservacionismo surgié aso-
ciado al romanticismo y trascendentalismo
del siglo XIX, en especial de escritores como
Ralph Waldo Emerson, Henry David Tho-
reau y John Muir. Bajo esta influencia, se
percibieron los ambientes silvestres con un
sentido cuasi-religioso, como templos o san-
tuarios a través de los cuales entramos en co-
munién con lo que estd mds alld del hombre
y/o con Dios, comprendiendo la magnitud

de su obra.

A su vez, a la caida de los relatos biblicos
creacionistas, le sucedi6 una perspectiva que
volvié a colocar -de algiin modo- a Dios en
la naturaleza —como panteismo o panentefs-
mo-. Todo esto tuvo sus consecuencias en
la incorporacién de nuevos escenarios de es-

piritualidad y sacralidad. Contribuyendo a
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una percepcién de lo sagrado renovada. O
recuperando percepciones ya vividas duran-
te siglos antes. (Bradley, 1993)

Una y otro vez en la historia humana cons-
tatamos que ciertos lugares cumplen el rol
de resguardar la magnificencia de una rea-
lidad ante la cual el alma se recupera y sana,
o se regocija estéticamente, 0 se conmueve
en la conexién con lo absoluto. Con lo otro-
que-humano. Por extensidn, suele calificar-
se como sagrado a aquello relacionado con
una fuerza sobrenatural o que resulta digno
de admiracién y devocidn: elementos de la
naturaleza como fuente de meditacién espi-

ritual, religiosa y trascendencia.

Para Harmon, (2003:74) si lo sagrado es
esencialmente un reconocimiento de lo
misterioso, no hay duda que la diversidad
biolégica —la variedad de genes, especies y
ecosistemas de la Biosfera-, estd repleta de
enigmas; nadie conoce a la perfeccién el
funcionamiento de los ecosistemas, ni el de
los genes, ni siquiera el ndmero de especies

que existen.

La riqueza natural contribuye al bienestar
personal en la medida que cada uno se iden-
tifique y se autodespliegue en esa diversidad
que enriquece el propio ser. Ante la maravi-
lla, el prodigio, el valor estético y cultural de
la diversidad, uno puede fortalecer a su vez
el amor o sensibilidad por todo lo que existe,
fomentando una aproximacién a la realidad

en su ser profundo interrelacional

Y si es que las fronteras entre lo sagrado y
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lo profano nunca han sido totalmente niti-
das, hoy aparecen cada vez méds mezcladas.
(Eliade, 1967:126) Sorprendentemente, los
cientificos recurren frecuentemente a la idea
de lo sagrado para esa fundamentacién o
justificacién de su conservacién, aunque no
siempre lo hagan explicitamente. (Takacs,

1996:254-270).

Para el especialista en ética J. Ronald Engel,
los espacios sagrados mds influyentes suelen
ser lugares ‘laicos’ que de manera implicita
cumplen una funcién comparable en cier-
tos aspectos a la de los lugares explicitamen-
te religiosos del pasado. ‘Hoy, para muchas
personas en todo el mundo, los Parques Na-
cionales son espacios sagrados’ (citado en
Harmon, 2003:80)

Una conclusién importante a la que pue-
de llegarse es que lo sagrado puede (y debe)
desempenar todavia una funcién en la expe-
riencia humana, cuya atencién se desplaza

cada vez mds hacia la existencia aqui y aho-
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ra. La naturaleza terrenal es lo que estd dado,
de lo que proviene todo lo demids (incluida
la cultura humana) y es por tanto el legiti-
mo objeto de nuestra reverencia. (Harmon,
2003:81)

En este sentido, la aproximacién cientifica
no implica necesariamente que la intensidad
de la experiencia espiritual de lo sagrado dis-
minuya, aunque sin duda se estd ampliando
a nuevos objetos, lugares y formas de vene-

racién. En palabras de Harmon:

Toda explicacién de lo sagrado en su
acepcién actual debe, como minimo,
dar cuenta de la diversidad bioldgica
y cultural en la Tierra —lo que en otro
lugar he llamado ‘la presencia biocul-
tural’- (Harmon, 2004). Esta tarea re-
presentard por si sola una odisea inte-
lectual y espiritual merecedora de lo
mejor que la humanidad puede dar de
si. (Harmon, 2003:81)

6.- PALABRAS FINALES

Es la crisis ambiental global que enfrenta-
mos el mévil que lleva a repensar la adhe-
sién a un pensar alternativo, un estilo de es-
tar en el mundo, con el mundo, en apertura
a lo asombroso y la maravilla de la creacién.
En efecto, la Tierra es nuestra morada por-
que es el lugar de la existencia humana. La
relacién con ella se ha vuelto mds conscien-

te y requiere de nosotros el ejercicio de una

ética ambiental fundada en nuestra respon-
sabilidad y en la aceptacién de la creacién

como donacién. !
La pérdida de lo sagrado —natural o cul-
tural- produce un malestar profundo, pero

positivo

(en un sentido andlogo al hecho de cémo la

1 Bautista, Gabriel F., ‘Tierra-mundo e intimidad’ Revista Criterio N° 2359, Mayo 2010. http://www.revistacriterio.com.ar/

bloginst_new/2010/05/11/tierra-mundo-e-intimidad/
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pérdida de espacios emblemdticos produjo
un malestar profundo y movié a su conser-

vacién)

Varios pioneros naturalistas han refle-
jado una profunda congoja, ante la pers-
pectiva de extinciones generalizadas y des-
truccién de ecosistemas; serfan un signo de
esperanza estas reacciones psiquicas, como
sintoma del despertar de nuestras conexio-
nes mds profundas con la naturaleza. Su
efecto es muy afin al de una conviccién es-
piritual, a una fe en una especie de esencia-

lidad sagrada cuyo objeto no tiene concesio-
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nes. 2 Y estos actos fueron calificados como
‘profanaciones’ (ademds de crimenes contra
toda la humanidad; esto estd también en la
intencionalidad de los PN para toda la hu-

manidad y las generaciones futuras. ..)

Reacciones de horror, repugnancia, in-
dignacién, ira, y esto es visto como esperan-
zador pues se le atribuye a la naturaleza o a
esos sitios como ejemplares eminentes con
un cardcter sagrado, o al menos un valor in-
comparable, lo cual moveria a su conserva-

cién y proteccion.
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