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RESUMEN

Este articulo se ocupa de recorrer el significado de Persona en la antropologia filoséfica contemporénea, desde
la perspectiva del pensamiento del filésofo y telogo espafiol Juan Luis Ruiz de la Pefia. En primer lugar, se des-
taca el significado de la palabra persona. Seguidamente, se estudia el hombre en cuanto alma; luego, en cuanto
cuerpo. Se comentan sus principios fundamentales y, a modo conclusivo, se presenta una reflexion sobre el sig-
nificado de persona en la unidad ontoldgica cuerpo-alma.
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ABSTRACT

This article explores the meaning of Person in contemporary philosophical anthropology, from the perspecti-
ve of the thought of Spanish philosopher and theologian Juan Luis Ruiz de la Pefia. At first, it dives into the
meaning of the word person. Then, it studies the man as a soul, and later, as a body. Its fundamental principles
are summarized and, as an appendix, a reflection about the meaning of person in the ontological body-soul
unity is shared.
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El presente articulo aborda la reflexién so-
bre el hombre en cuanto persona, en base al
pensamiento del tedlogo y filésofo contem-
pordneo espafiol Juan Luis Ruiz de la Pefia;
sacerdote catélico fallecido en Oviedo, a los
59 afios, en 1996. Ruiz de la Pefa fue un
hombre de rigor académico, de talento in-

terdisciplinar, de vocacién al didlogo, de be-

lleza literaria y excelencia pedagégica. Pero
todo autor es tributario de una época y de
una cultura; por eso, es importante ubicarlo
a mediados del siglo XX, en la teologia euro-
pea espafiola y el influjo reciente del Conci-
lio Vaticano Il y su llamado a la apertura de
la Iglesia al mundo. Este articulo estd basa-

do en las lineas generales de su pensamien-
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to; vaya a modo de homenaje a su persona
y a su tarea. Sin duda, el tema es muy am-

plio; es clave distinguir bien los conceptos

TEOLOGIA Y CIENCIAS

involucrados. Aquello sugerido por Descar-
tes: Ideas claras y distintas. Sigo un camino
sistemdtico.

1. BREVE INTRODUCCION GENERAL

El término latino persona tiene varios signi-
ficados. Las derivaciones son diversas. Una
de ellas es la de ‘mdscara’; aquella que cubria
el rostro de un actor al desempefar una obra
de teatro: sobre todo, en la tragedia griega.
En este sentido, persona es el personaje (lo
representado); por eso, los personajes (cada
una de las personas o seres ya reales o ima-
ginarios) de la obra teatral son denominados
personajes dramdticos, y son aquellos que in-
tervienen activamente en el desarrollo de la
trama; producto de una construccién men-
tal elaborada mediante el lenguaje y la ima-
gen. Se puede diferenciar entre los persona-
jes del teatro y los de la literatura. En estos
ultimos, la idea del personaje la va constru-
yendo, en gran parte, el lector, con su pro-
pia percepcién acerca de ellos, gestada por
la lectura del texto. Por el contrario, en los
primeros, la personalidad estd mds definida:
viene dada por la imagen directa; lo mos-
trado en el escenario. También, hay siempre
un personaje referencial que puede o no ser
central y que, generalmente, es codificado

por las tradiciones culturales.

Como se puede observar, el vocablo per-
sona es muy rico, da qué pensar, al igual
que un simbolo, ya que hay un sujeto, una
vida, una representacién, una historia, una
construcciéon constante. El actor, cuando se
pone la mdscara para su personaje dramiiti-

co, muestra algo externo, que €s su cuerpo y
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movimientos, y algo interno, que sale de lo
profundo de la mdscara, pero que no es su
rostro, sino aquello representado, cargado
de intenciones, sentimientos y simbolismos,
y convertido en arquetipo humano. Un dato
interesante: los estudios etnoldgicos sittian
el surgimiento de la mdscara en el momento
en que se produce la auto-conciencia: egip-
cios, griegos y romanos las utilizaron. La
mdscara marca una distancia entre ella mis-
ma (el personaje) y quien la porta (el actor).
De alli, que el nombre persona se lo hace
derivar del verbo persono (sonar a través de
algo; hacer resonar la voz desde algo). Sin
duda, hay mucho material inicial para pen-
sar el concepto “persona” hoy. Lo externo, lo

interno y la construccién son claves.

También, el vocablo es usado en el Sistema
Juridico como ‘sujeto legal pasible de ad-
quirir derechos y contraer obligaciones. Esta
caracteristica de sujeto, asi entendida por el
Derecho Civil, es la que se considera, pos-
teriormente, prevalecié en el uso dado en la
Filosofia y en la Teologia; sumado al con-
cepto y su carga simbdélica venida desde el
teatro. Si los griegos tuvieron la idea de per-
sona como personalidad humana o no es
atin hoy opinable. M4s alld de las discusio-
nes, lo cierto es que, los fildsofos cldsicos no
elaboraron la nocién de persona en el mis-
mo modo en que se la comprende hoy en

la teologia cristiana. El centro de la medita-
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cién antigua era el cosmos, el mundo y el ser,

no el sujeto en su vida diaria.

Hay que rescatar que persona, al igual que
cualquier otro concepto, se fue cargando en
el devenir histérico del pensamiento de di-
versos significados. Unos provenientes del
mundo estético, como el teatro, otros del
derecho, y, finalmente, fue fraguado en el
pensamiento filoséfico. Paulatinamente,
adquirié el sentido de ser autoconsciente,
responsable, libre, dotado de dignidad y de
derechos especiales, opuesto a cosa, al otro,
en relacién con, etc. de la comprensién con-
tempordnea. Luego, a comienzos del siglo
IV, pasé a la Teologia cristiana, y se lo uti-
liz6 para establecer sobre bases metafisicas,
sacadas del pensamiento de Aristételes, los
misterios de la Encarnacién del Verbo y de
la Trinidad de Dios.

Los vocablos que desde el inicio se emplea-
ron en la Teologfa fueron prestados por la
Filosoffa; en la cual, el hombre, ya de algin
modo, tenfa una personalidad; es decir, una
diferencia individual que constitufa a cada
sujeto. De allf, que la nocién de persona fue
elaborada por analogfa con los conceptos
antropolégicos, y empleados por primera
vez en la doctrina eclesial; tal como se pue-
de ver en el primer Concilio de Nicea, en
el afio 325, en el famoso debate entre natu-
raleza y persona en Cristo. El problema de
la Trinidad fue el centro: la naturaleza divi-
na es Gnica, y no puede fundarse la distin-
cién de las personas divinas en ella. Surgia

el concepto clave de “relacion”.

Con estas incorporaciones al lenguaje (na-

turaleza y relacion), el término persona per-
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mitfa religar en Cristo lo humano y lo di-
vino; y a la vez, distinguir entre ellos. San
Agustin fue el primer tedlogo que desarrolls
plenamente la nocién de persona en el pen-
samiento cristiano; de tal modo, que podia
utilizarse para referirse, y sin confundirlos,
tanto a la Trinidad como al hombre. Para
ello, Agustin se basé en las nociones meta-
fisicas aristotélicas, tomando como centro
el concepto de relacién, sumado a la expe-
riencia personal del sujeto. Por tanto, la idea
agustiniana pide la exterioridad, como si-
tuacién y contexto, y el enfoque sobre la in-

terioridad (la relacion y la naturaleza).

Sin embargo, el autor més influyente en la
historia de la nocién de persona es Boecio,
quien formuld una definicién que influyé
en todo el pensamiento teoldgico medieval y
moderno: persona est naturae rationalis indi-
vidua substancia (la persona es una substan-
cia individual de naturaleza racional). Lue-
go, la persona es una substancia que existe
por derecho propio y es incomunicable. En
esta linea contintio san Anselmo; santo To-
mids abordé en varios lugares de sus obras el

concepto y lo fue ampliando y enmarcando.

En la Filosofia moderna, el vocablo persona
destacé mds dos aspectos ya contenidos en
la teologia de algunos Padres griegos y, en
Occidente, en Ricardo de san Victor: la dis-
tincidn entre ‘esencia y existencia’. El ser en
que consiste la naturaleza y el existir, ‘el ve-
nir de u originarse de’, en que consiste el ser
persona. Luego, la persona se caracteriza por
su modo propio de tener naturaleza, sin ne-
gar su independencia; entendida como una
relacién subsistente: primaria, con Dios; se-

cundaria, con los demds hombres en cuanto
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personas. Los autores modernos no elimina-
ron los elementos metafisicos antiguos en su
concepcién de la persona. Si, les agregaron
otros de cardcter psicoldgico y, con frecuen-

cia, éticos y sociales.

Para Descartes, el gran filésofo francés
(1596-1650), persona se identifica con con-
ciencia, lo que implica la relacién del yo
consigo mismo. Para el prusiano Immanuel
Kant (1724-1804) la persona fue vista como
permanencia de la conciencia y como tni-
co sujeto que hace posible la existencia de
un mundo moral, un imperativo categérico
que se impone como algo absoluto, fundado

en la condicién del ser libre.

Johann Fichte (1762-1814), filésofo alemdn,
ahondé el tema metafisico: el yo es la per-
sona; entendido como centro absoluto, libre
y activo que se forma a s{ mismo: el yo en
cuanto autoconciencia; identidad de sujeto
y objeto. Posteriormente, en contra del pen-
samiento del idealismo alemdn, que fue el
centro de la filosoffa moderna, y la radica-
lizacién de la persona entendida como con-
ciencia, algunos autores cambiaron el eje del
pensamiento, y se camind hacia lo particu-
lar, lo inmediato, lo material y lo social. Ya
no interesaba el ser como persona, sino que
entraban en la escena nuevas variables: las
filosoffas voluntaristas y vitalistas, seguidas
de una nueva manera de entender al hom-
bre, fundamentalmente, producto de ‘los
maestros de la sospecha’ Freud, Nietzsche
y Marx. Surge un nuevo enfoque: una revi-
sién de lo heredado. La atencién se corre a
las relaciones naturales y sociales; va a la sa-
tisfaccion de las necesidades. En el enfoque

actual, el problema se centra en el quiebre
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de las concepciones fundadas en la incomu-
nicabilidad de la persona; ella es entendida
como sujeto de relaciones. La puerta se abre
alos movimientos personalistas, surgidos en
la Europa del siglo XX, en el periodo de en-
treguerras, llevados de la mano por autores
como: Jacques Maritain; Emmanuel Mou-

nier; Gabriel Marcel y Maurice Nédoncelle.

Hoy se estd ante un cambio radical en la
relacién del hombre con el mundo; innova-
cién que configura una nueva imagen de si
mismo. Los avances de la ciencia y de la tec-
nologia han logrado, en cierto modo, mani-
pular la naturaleza y provocar una toma de
conciencia de la responsabilidad frente a la
construccién del mundo y de la sociedad; en

tltima instancia de la historia.

La visién de los hombres antiguos y medie-
vales era cosmocéntrica y religiosa; por el
contrario, la visién del hombre actoral es an-
tropocéntrica y personalista. La realidad se

ordena al hombre, de quien recibe el sentido.

Desde las épocas mds remotas, en todas
las culturas, religiones y doctrinas filoséfi-
cas siempre existi6 la idea de que el hombre,
atin siendo uno, estd constituido no sélo por
partes fisicas, sino, también, por elementos

psiquicos y espirituales.

No todos reconocen la unidad de la persona.
Pero todos los hombres si tienen conciencia
de la propia identidad, que permite decir yo.
En la historia de la filosofia y de las ciencias,
no pocas veces, se recurrié a modelos analé-
gicos para representar como podria configu-
rarse la ontologia de la estructura personal.

Asi tenemos, por ejemplo: el modelo platé-
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nico, el aristotélico, el cartesiano, el kantia-

no, el spinoaziano, etc.

En la tradicién filoséfica se resalta especial-
mente la dualidad cuerpo y alma. Este es-
quema histéricamente prevalecié sobre el
resto de las concepciones monistas (un solo
principio) o tricotémico (cuerpo-alma-espi-
ritu).

TEOLOGIA Y CIENCIAS

Las posturas filoséficas de fondo son, por
tanto, relativas a la distincién o no distin-
cién de los principios ontolégicos, y a la in-
teraccién entre lo fisico y lo psiquico. Para
afrontar la cuestién de fondo, el hombre
como persona, conviene facilitar una visién
de conjunto de los diversos temas que pre-
dominan en su concepcién. Voy en orden

Yy por partes.

2. EL HOMBRE ES ALMA

En un articulo publicado en el libro Una fe
que crea cultura, JLRP escribe: “La historia
del problema del alma es, en realidad, la his-
toria de la entera filosoffa. Esta comienza,
en efecto, cuando el ser humano se interro-
ga sobre si mismo”. Se puede decir que, des-
de la antigiiedad hasta la contemporaneidad,
el alma ha funcionado para expresar la sin-
gularidad irreductible que el hombre tiene
frente al cosmos; mds alld de las diferencias

de sentido de cada época.

El término alma resulta ambiguo, ya que
por él se refiere a ideas muy diversas. No
pocas veces es concebida como un tipo de
realidad que engloba a las operaciones psi-
quicas, considerando propio de ella, la in-
teligencia, la voluntad, y el sentimiento;
aunque no faltan otros autores que dividen
entre operaciones del alma y operaciones
psiquicas, u otros que consideran a ambas
incluidas en el mismo concepto. Lo cierto
es que, pese a las variadas representaciones
primitivas del alma, se destacan tres rasgos
comunes: 1. Es concebida como un soplo,
aliento o hdlito, equivalente a la respiracion,

de alli que, cuando falta el aliento, el hom-
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bre muere. 2. Es imaginada como una espe-
cie de fuego, que cuando el individuo falle-
ce, pierde el calor. 3. Es pensada como una
sombra que puede ser presentida o vista du-
rante el sueno. En las representaciones uni-
versales, la primera es la mds popular. Es-
tas ideas influyeron en el pensamiento que
sobre el alma se hicieron algunos filésofos

antiguos.

La mirada diferente y la unificacién
del concepto vinieron de la mano de Platén.
Paulatinamente, se comenzé a creer que el
alma es una realidad de orden divino pre-
sente en cada hombre, la cual ha preexistido
al cuerpo y perdurard luego de la muerte y
la corrupcién corporal. A estas generalida-
des primeras, se le sumd la creencia de que
el alma puede entrar y salir del cuerpo sin
identificarse nunca con ¢él, ya que el alma, a
diferencia del cuerpo, tiene un origen lumi-
noso y divino. Por tanto, el cuerpo es la cir-
cel o sepulcro del alma. ;Cudl seria la misién
del hombre? Liberar su alma por medio de
la purificacién. En esta mirada, el alma no
es un principio que informa el cuerpo y le

da la vida; es algo de naturaleza no sensible
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y no material. De alli, que Platén defendiera
este dualismo radical del cuerpo y del alma;
siendo esta una realidad inmortal y sepa-
rable. El alma aspira a liberarse del cuerpo
para regresar a su origen divino y vivir, por
decirlo asi, entre las ideas, en el mundo in-
teligible. Este dualismo habria de traer no
solo dificultades metafisicas y epistemoldgi-

cas, sino también, morales.

En la historia de la filosofia, a las ensefanzas
de Platén le siguieron las ideas de Aristdteles
sobre el alma. Para este fil4sofo, asi como en
la Fisica habia presentado un mundo consti-
tuido por entes en movimiento, y puesto el
foco de la investigacién en el movimiento
de los cuerpos, en el tratado Acerca del Alma
pone de relieve la vida, esto es, los seres vi-
vientes y su alma. El mundo, por lo tanto,
aparece ahora descripto como la reunién de

una gran variedad de vivientes conviviendo.

Para explicar qué es el alma, Aristételes re-
curre a su concepcién hilemdrfica de toda la
realidad. Explica que todas las cosas estdn
compuestas de materia y forma, y la materia
es potencia, mientras que la forma es acto.
La corporalidad de los vivientes es el sustra-
to material y potencial, del cual el alma es
la forma y el acto. De alli, que el alma en
cuanto forma es acto perfecto, y es acto de
un cuerpo susceptible de recibir la vida. Por
tanto, el alma es el principio vital mismo y
la raiz de todas las operaciones del vivien-
te, en cuanto forma sustancial. No se tra-
ta de una substancia, sino de una forma o
un acto del cuerpo. Para Aristételes, el alma

estd unida al cuerpo.

El estagirita comprueba ciertas operaciones
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constantes y diferenciadas, de modo que el
alma, principio de la vida, debe tener ca-
pacidad de causar tales movimientos. Las
funciones fundamentales son: el cardcter
vegetativo; el cardcter sensitivo; el cardcter
intelectivo. Introduce de este modo la dis-
tincién entre alma vegetativa, sensitiva e in-
telectiva; en realidad una diferenciacién de
funciones. Solo el hombre tiene alma racio-
nal, lo cual supone las anteriores. Arist6te-
les afirma que el intelecto viene de afuera y
solo él es divino. Este venir de afuera indica
su trascendencia, en el sentido, de diferen-
cia de la naturaleza respecto del cuerpo; es
la dimensién espiritual que hay en nosotros.
Sugiere la supervivencia del alma intelectiva
luego de la muerte; sin embargo, hace pro-
blemdtica la supervivencia personal del indi-
viduo, pues el alma no puede llevarse al mds
alld ningtin recuerdo de la vida en esta tie-
rra. Sobre estos aspectos tltimos, la respues-
ta de Aristdteles fue muy parcial. Podemos
concluir con sus palabras en De dnima: “Si
es necesario decir algo comun a toda alma,

serfa que es el primer acto de un cuerpo na-
tural” (BL: 412 b 5).

En resumen:

Aristételes distingue tres definiciones de
alma. La primera definicién nos dice que
el alma es principio de vida y de las ope-
raciones de los seres vivos. En este sentido
hablamos de tres tipos de alma: la vegeta-
tiva, el alma animal y el alma humana. Es
por tanto “aquello por lo que vivimos, senti-
mos y razonamos primaria y radicalmente”.
La segunda definicién dice asi: “El alma es
el acto primero de un cuerpo natural que
tiene la vida en potencia”. Es lo que consti-

tuye una cosa, esto es, la forma substancial,
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aquello mds perfecto de la esencia de algo.
Se dice acto primero, en cuanto que funda
el acto segundo, las operaciones humanas.
Pero este cuerpo no debe ser artificial, sino
natural, es decir, tener vida. La tltima defi-
nici6n aristotélica dice: “El alma es de algiin
modo todas las cosas” (De anima, 413b 21).
Muestra que “el alma estd abierta a todo lo
real; tiene capacidad para hospedar, incluso,
al mismo Dios, por eso se habla del hombre
como capax Dei (capaz de Dios), abierto a

lo absoluto”.

Comenta JLRP: “Que en la historia del
cristianismo el problema del alma ha venido
dictado no por preocupaciones metafisicas
sino humanisticas. La asercién teoldgica del
alma es funcional; estd en funcién de la dig-
nidad y el valor absoluto del dnico ser que es

imagen de Dios”.

En la historia del pensamiento de la Iglesia,
la doctrina de santo Tomds es la que me-
jor permite comprender el significado de
alma. “Para el Aquinate la forma constitu-
ye la esencia de la cosa: por eso, es impo-
sible ser materia sin forma”. Y agrega el Dr.
Castro, que para Tomds, “en el alma no hay
simplicidad (no es acto puro), ella estd com-
puesta de esencia y existencia, con lo cual
se introduce potencialidad”. Y, por poseer
existencia, puede comunicarla. Para Tomds,
siguiendo a Aristdteles, en el hombre solo
existe el alma intelectiva, que contiene las
formas inferiores (sensitiva y nutritiva). “No
solo el alma da el ser formal del ente, sino
que es mediadora de una participacion tras-

cendental”.

Pero si el alma es forma del cuerpo, ;cé6mo
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supera la muerte? ;Es ella también aniquila-
da? Platén con la inmortalidad del alma sal-
vaba este paso, pero no la unidad del hom-
bre. Tomds retoma el aristotelismo para
resolver la cuestién. El estagirita afirmaba
la inmortalidad del alma solo intelectiva, la
cual es propiedad del nous, pero negaba la
inmortalidad personal. Tomds se opone a
todo esto. Afirma que el alma es una for-
ma, pero es la Ginica forma que puede sub-
sistir por ser forma substancial de un ente
espiritual. “La forma ya tiene el esse, del cual
participa a la materia, y por esto el alma hu-
mana permanece en su ser cuando se ha des-

truido el cuerpo”.

Pero, “si bien el alma tiene subsistencia pro-
pia, ella no es substancia; ya que por defini-
cién, substancia es lo completo en su espe-
cie, cosa que el alma no es». “El alma puede
subsistir por si, aunque no tenga por si es-
pecie completa”. Luego, las almas separadas
no pueden constituir un grado de entes. Por
tltimo, Tomds dice que “al alma no le com-
pete ser género ni especie, ni ser persona ni
hypéstasis, sino estar en el compuesto”. Ulti-
ma observacién: “El alma no puede conocer
separada del cuerpo, ya que no es subsisten-
te en sentido estricto, puesto que subsistente
en sentido propio es la persona (lo perfecti-

. »
simo en toda su naturaleza)”.

Sin duda, el concepto de alma recubre una
funcién especial, es el momento éntico de
la mirada sobre el hombre, sin el cual, parte
de los datos distintivos de lo humano frente
al resto de las cosas no se llegarian a enten-
der. Lo importante es que dentro del voca-
blo alma se pueden congeniar las posiciones

filoséficas mas disimiles. En ese sentido, el
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alma es un vocablo que expresa la condicién
humana, sin ambigiiedades, con un mini-
mo de entendimiento sobre la realidad fe-
noménica (las cosas como se manifiestan).
Este significado funcional del alma se sus-
trae a las polémicas, siempre estériles, entre
monismo, dualismo, materialismo y espiri-
tualismo. Todos los pensadores le dan una
carga interior tan fuerte, que siempre permi-

te entender de qué se habla.

Por eso, el vocablo alma es irrenunciable
para toda antropologia humanista; ella de-
signa la diferencia cualitativa y entitativa
que distingue al hombre de cualquier otra
realidad del mundo. Luego, decir alma

“equivaldria a decir materia trascendiéndose
realmente hacia lo nuevo, lo distinto, lo on-
tolégicamente mds rico y superior”. La pro-

blemadtica no es solo de nombre.

De alli, que la pregunta sobre ;qué es el
alma? es muy compleja, segiin comenta el
filésofo argentino Mario Bunge. Se ha usa-
do y abusado mucho del concepto alma, en
diversas épocas y momentos culturales dife-
rentes. ;Significa este término la psyche pla-
tonica, el nous aristotélico, la nefes hebrea
o la forma corporis escoldstica? No son po-
cos los filésofos que, ante tanta polisemia,
prefieren abstenerse del uso del término, y
proponen voces alternativas como espiritu,
mente, conciencia, self, etc. Asi, “Popper y
Eccles manifiestan haber evitado la pala-
bra alma, dado que en nuestra lengua posee
fuertes connotaciones religiosas”. En la teo-
logfa, algunos comienzan a usar el vocablo
espiritu; aunque la mayoria sostiene que el

término alma es irrenunciable.

TEOLOGIA Y CIENCIAS

La fe y la teologfa cristiana han sostenido
siempre que el hombre tiene (o mejor dicho
‘es’) alma y no solo cuerpo. Con la idea de
alma, “los creyentes tratan de expresar y tu-
telar una serie de afirmaciones antropolégi-
cas no negociables para la fe”. Dos son los
minimos fundamentales: 1. La singularidad
del ser humano frente al resto de la cosas; 2.
Su apertura constitutiva a Dios. Por tanto,
“la nocién de alma para el cristianismo es
de indole axioldgica; en cuanto imagen de
Dios, el hombre vale mds que toda realidad
mundana”. Por eso, el cardenal J. Ratzinger
entiende que “diciendo alma se expresa la
capacidad de referencia del hombre a la ver-

dad y al amor eterno”.

En la filosoffa contempordnea, varios pen-
sadores prefieren usar el término espiritu
mds que el de alma, en tanto que permite
mostrar lo propiamente humano, en com-
paracién con los otros seres vivientes y, por
otro lado, nos remite a algo mds que huma-
no. Refiere JLRP “que el hecho de que el
hombre sea alma significa que estd referi-
do a Dios, de ser para El un ser tnico, irre-
petible”. Ninguna de las declaraciones del
Magisterio tiene una definicién de alma;
siempre tratan de sus cualidades, de sus fun-
ciones, pero no de su esencia. Su sentido se

da por sobreentendido.

2.1. El problema de la inmortalidad

El vocablo inmortalidad “quiere signifi-
car la duracién indefinida de una cosa en
la memoria de los hombres”. En la Teolo-
gia cristiana, al igual que en las otras reli-
giones, se refiere a la perpetuidad del alma;
se desprende como una verdad de fe. Des-

de la Filosoffa se deduce que, si el espiritu
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por su naturaleza es simple e incorruptible,
luego, debe ser inmortal. También es cier-
to, que esta inmortalidad del alma adopta
distintos aspectos. En la historia del pensa-
miento filoséfico, la doctrina que més ha te-
nido influencias es la de Platén, en la cual
se encuentran elementos pitagéricos y 6rfi-
cos. En lo referente a la Filosofia moderna,
un momento a destacar es el de Kant, para
quien la inmortalidad del alma es indemos-
trable, pero viene exigida por la razén préc-
tica, como fundamento de la moral. Otros,
como Bergson, la hacen depender de la exis-
tencia de funciones psiquicas no deducibles

de lo puramente orgdnico.

Pensar en la inmortalidad del alma equivale
a plantearse la cuestién del destino del hom-
bre, de su existencia luego de la muerte. Mu-
chas respuestas se han dado al problema por
parte de las diversas religiones y filosoffas.
Varios autores han proclamado que la razén
teérica o especulativa es incapaz de propor-
cionar alguna prueba, sean estas racionales

o empiricas.

JLRP, en el tema de referencia, comienza
citando al teblogo protestante Oscar Cull-
mann, quien, con el titulo de una obra de
su autorfa, en 1959, (;Inmortalidad del alma
o resurreccion de los muertos?) ha dado lugar
a una numerosa literatura teoldgica poste-
rior. El planteo se suscita en torno al tema
de la muerte total del individuo, ya que la
Biblia no conoce esta tesis. Por eso, cuando
el Concilio de Letran define la inmortali-
dad del alma, lo que intenta es atacar errores
que se propagaban. El concilio no define la
inmortalidad del alma-espiritu puro, sino la

del alma forma del cuerpo. Se apunta, en ul-
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tima instancia, a la supervivencia del hom-
bre entero; aquello que la Biblia denomina
‘resurreccion’. Pero, acota JLRP: “.. para
poder hablar de la resurreccién del mismo
sujeto personal de la existencia histérica tie-
ne que haber en tal sujeto algo que sobrevi-
va a la muerte, que acte como nexo entre
las dos formas de existencia (la histérica y la
meta-histdrica), sin la cual no se darfa resu-

O ., »
rreccidn, sino creacién de la nada”.

En realidad, “la inmortalidad del alma es la
condicién de posibilidad de la resurreccién
del individuo”. Finaliza JLRP con un co-
mentario sobre un tema central de su pen-
samiento sobre las denominadas cosas tlti-
mas: la escatologfa intermedia; que tanto ha
dado que hablar al respecto. Nos recuerda
nuestro autor: “El Concilio de Letrdn no
conlleva una ontologia del alma separada,
por tanto, la problemdtica del estado inter-
medio queda fuera de la intencién conciliar,
ni exige que la inmortalidad ensenada sea
una inmortalidad natural, puede ser ya gra-
ciay no cualidad inmanente”. Y explica que:
“La accién resucitadora de Dios viene a afir-
mar nuestra tesis, no se ejerce sobre la nada
o el vacio del ser, sino sobre uno de los co-
principios del ser del hombre singular, cuya
persistencia hace posible la resurreccién del
mismo e idéntico yo personal”. La alusién es
clara: Dios ejerce una nueva accién sobre el

alma inmortal.

2.2.Los lugares del alma

JTiene un lugar el alma? ;No se deberfa pen-
sar que no tiene lugar? A lo largo de la his-
toria del pensamiento filoséfico, los debates
sobre la ubicacién del alma en el cuerpo fue-

ron NUMErosos y sumamente imaginativos.
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En algunas épocas lo propiamente humano
(el alma) se lo ubicé en ‘el higado’ como pa-
rece decirlo el mito de Prometeo o el pasaje
de la obra de Aristételes Problemas (XXX,
1). Otro lugar asignado al alma ha sido ‘el
corazén’, generalmente, en las obras de cor-
te religioso espiritual, como ser, la adoracién
al Sagrado Corazén de Jests. Pero, en la
filosofia moderna, en general, el lugar del
alma fue ‘el cerebro’; ya que se estima es alli
donde se encuentra la sede de nuestra inte-

rioridad: de la conciencia.

También, se puede hacer referencia a ‘las en-
trafias’, siguiendo el sentido biblico como

utero, que en su etimologia hebrea, puede

TEOLOGIA Y CIENCIAS

ser sinénimo de ‘la misericordia’; de modo
que, en lo espiritual, el hombre no solo en-
gendra vida, siente lo real, piensa esa vida,
sino que la refiere totalmente a lo Absoluto

(a Dios).

Ahora bien, explicando la segunda pregun-
ta planteada al inicio del punto, también se
puede decir que lo espiritual del hombre
propiamente no tiene lugar. Es decir, lo es-
piritual por inmaterial no tiene un lugar, lo
ocupa todo, pero este ‘no lugar’ de lo espiri-
tual puede traer el riesgo del desarraigo. Pe-
ligro que puede adentrar en la nihilidad, en

la amenaza de vivir desencarnadamente.

3. EL HOMBRE ES CUERPO

Decia santo Tomds de Aquino: “La unién
del cuerpo y el alma no tiene lugar para ayu-
dar al cuerpo, eso es, para que el cuerpo re-
sulte dignificado, sino para el alma, que tie-
ne necesidad del cuerpo para su perfeccién”.

Cambia la perspectiva.

El vocablo cuerpo, que viene del latin corpus,
tiene numerosas acepciones. En un sentido
general es todo aquello que tiene extensién
limitada y produce impresién en nuestros
sentidos. En filosofia también su significado
es impreciso; pero, por lo general, es aquello
que se opone al espiritu y es el sujeto de las
sensaciones. Desde la filosofia antigua has-
ta la contempordnea, el cuerpo fue motivo
de preocupaciones y enfoques diferentes de
pensamiento. JLRP, en referencia al cuerpo,
manifiesta “que no es posible dar una defi-

nicién de él, ya que tampoco podemos defi-
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nir a la materia”. No solo por las distintas vi-
siones de los filésofos antiguos y modernos,
sino, fundamentalmente, porque el hombre
se descubre ‘siendo’ cuerpo no ‘teniendo’ un
cuerpo, con lo cual, se identifica con él; por
eso, “el definidor no puede entrar en lo defi-
nido, salvo que pretenda ser a la vez sujeto y

objeto de una misma operacién”.

El autor considera que “cuerpo es una pro-
to-palabra que se resiste a ser adecuadamen-
te explicada en una férmula comprensiva”.
Se puede, por el contrario, ensayar una des-
cripcién fenomenolégica, y afirmar, desde
lo que aparece, que el hombre en cuanto

cuerpo cs:

a. Ser en el mundo.
El mundo no es para el hombre algo secun-

dario, superficial; es su elemento constituti-
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vo. Nuestro autor nos trae a la memoria la
postura de la fenomenologia de Heidegger,
cuando explicaba las estructuras de la exis-
tencia, que el filésofo alemdn denominaba
‘existenciales’. El hombre es un ser-en-el-
mundo; y el mundo no es un simple dénde,
en el que el hombre es. El ‘en-el-mundo’ es
constitutivo de su ser: no es algo que se afia-
de, sino que lo compone; lo constituye. La
existencia consiste en ser-en-el-mundo. De
alli, que JLRP afirma que “la instalacién
del hombre en el cosmos no es algo violen-
to, ni es un exilio, como pensaban Platén y
Origenes, sino que es la incardinacién en el
propio lugar”. Ser y mundo se co-implican
mutuamente. Agrega, leyendo en el libro
del Apocalipsis la pericopa “vi un cielo nue-
vo y una tierra nueva porque el primer cielo
y la primera tierra desaparecieron...” (21,1),
que en este pasaje, lo nuevo que adviene im-
plica la relacién hombre-mundo; ella es la
afirmacién creyente de esta mutua relacién.
No cabe duda: “Si Dios quiere al hombre
para siempre, tienen que querer al mundo

para siempre”.

b. Ser en el tiempo.

El hombre como cuerpo estd inmerso en la
duracién continua y sucesiva que llamamos
tiempo. JLRP, sin mencionatlo, contindia en
la temdtica que tratara Heidegger sobre el
tiempo. Si bien podemos decir que el tiem-
po no ejerce ninguna accién causal sobre las
cosas, el filésofo alemdn sostenia que todo
proyecto humano mantiene al hombre en
el cuidado de su existencia, que se da en el
proceso del devenir. El hombre cualifica al
tiempo y hace que este trascienda a la fisica
y se haga historia. De alli, que la condicién

humana es condicién siempre itinerante,
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en camino hacia la perfeccién del hombre.
Acota JLRP que “al ser en el tiempo, la rea-
lidad del hombre consiste en ir haciéndose
progresivamente, mds que en un ser hecho
o un hacerse instantdneamente”. Conclu-
ye: “El hombre no tiene atin su semblante
definitivo. Sélo al final del tiempo que le
ha sido dado alcanza el ser humano su pro-
pia identidad”. El hombre se sabe temporal
y; sin embargo, se desea eterno, no se resigna

ser para la muerte.

c. Ser mortal.

La muerte es el fin del hombre. Se debe to-
mar en serio la muerte, ya que con ella con-
cluye toda posibilidad humana y afecta las
dimensiones del ser. Pero no podemos pen-
sar que solo muere el cuerpo, al modo de un
sujeto, y no el hombre; ya que esto equival-
dria ignorar el sentido del cuerpo y a volver
a un dualismo antropolégico. El hombre es
un ser temporal y mortal. Para una antro-
pologia dualista, la muerte libera al alma de
las ataduras del cuerpo; en cambio, “para
una antropologfa unitaria, la muerte es con-
cebida como el fin del hombre entero. De
alli que, frente a la muerte, la tinica respues-
ta posible no sea la inmortalidad del alma,

sino la resurreccién del hombre”.

d. Ser sexuado.

La diferenciacién sexual estd presente en la
corporeidad. La sexualidad supone, expresa
y realiza el misterio integral de la persona.
Es una de las condiciones bdsicas en las que
se encuentra instalada la existencia perso-
nal. En ella se realiza el proyecto vocacional
del ser personal. Pero no debe ser confun-
dida o identificada con la genitalidad. Esta

ultima se refiere a la biologfa sexual y a la
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reproduccién. La sexualidad tiene un signi-
ficado mds amplio, ya que es la dimensién
masculina o femenina que implica la per-
sonalidad total de cada individuo, desde el
primer instante de su concepcién y durante
todo su desarrollo posterior. Por eso, todas
las relaciones humanas son relaciones sexua-
das. Acota JLRP: “La idea de hombre no tie-
ne una correspondencia real-concreta sino a
través de su emplazamiento en un sexo o en
otro, emplazamiento que es a la vez biol4gi-
co, biogréfico, social e histérico”. Y comenta
en nota a pie de pdgina: “Eso que se llama
el hombre, no existe. La vida humana apa-
rece realizada en dos realidades somdticas y
psicofisicas bien diferentes: varones y mu-
jeres”. Concluye el punto de reflexién con
tres interesantes comentarios: 1. “Addn, el
ser humano creado por Dios, es su imagen
en cuando varén y mujer, que al igual que
entre las personas trinitarias rige la distin-
cién en la unién” (citando a K. Barth); 2.
Acepta que en el proceso de la historia, la
Iglesia participé algunas veces en la menta-
lidad dominante del varén; 3. Afirma que la
fe cristiana rechazé siempre todo intento de

degradar a la mujer”.

e. Expresién comunicativa del yo

El cuerpo le permite al hombre decirse a s
mismo; es la mediacién de todo encuentro y
el simbolo de la realidad personal. JLRP de-
fine que “esta funcién comunicativa se con-
densa, especialmente, en el rostro, que hace

visible a la persona”.

Ahora bien, en la historia del pensamiento,
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los modos de ver el cuerpo fueron muy di-
similes. Se pas6 de consideratlo como ética-
mente inferior o sospechoso (frecuentes en
la literatura espiritual, tanto antigua como
contempordnea) a una sacralizacién paga-
na. Asi, la glorificacién de los cuerpos bellos,
jovenes y sanos de la actualidad; una nue-
va forma de reduccionismo corporal, para
el cual, el hombre es solo cuerpo. De esta
forma, Gnicamente queda confiar en la cos-
mética, la gimnasia, la cirugfa pldstica, las
dietas alimentarias, etc. Se olvida el mensaje
cristiano: el cuerpo estd llamado a la resu-
rreccién gloriosa. Luego, sostiene JLRP, “la
fe en la resurreccién y no el culto pagano
del cuerpo es la forma de fidelidad a éste y el

mds eficaz antidoto contra su depreciacién”.

Como corolario conviene afirmar que el
hombre no puede contraponerse a su cuer-
po, sino que ‘en él, con ély por él” es cabal-
mente este hombre determinado. No puede
salirse del cuerpo, y ni la muerte constituye
una simple separacién entre alma y cuerpo.
En todo caso, es afectado el hombre entero
y se le llama a aceptar y asumir su estructura
corpéreo-espiritual. En el cuerpo, el hom-
bre se abre al otro y al mundo; se hace acce-
sible y, por él, se muestra su alma invisible,
comunica su interioridad. Con el cuerpo, el
hombre conoce al otro sexo, y de este acto
plenamente humano genera otro ser. Con el
cuerpo, se descubre como polvo, y confor-
mado por la necesidad y la tendencia; pero,
con el mismo cuerpo (en la resurreccién fi-
nal) también se levanta sobre el polvo y se

constituye en el ser definitivo.
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4. EL HOMBRE EN CUANTO PERSONA

JLRP escribe que ni la Biblia ni la termino-
logia antropoldgica griega poseen el térmi-
no de persona. Si, se puede decir que cuan-
do el judio piadoso describe al hombre por
medio de una triple relacién (Dios, hombre,
mundo), hace de él un ser relacional, lo cual
nos ubica en la categoria de persona. Por
eso, cuando el hombre se descubre superior
al resto del entorno del mundo, toma con-
ciencia de si mismo como sujeto y se com-
prende frente a Dios, adquiere conciencia
clara de su propio yo. En cuanto a los tér-
minos griegos, se privilegian las categorias
de ousia (esencia), hypdstasis (substancia) y
physis (naturaleza); designando el término
prosopon (persona) en primera instancia, la
mencionada mdscara de teatro; y luego, la
faz, no solo del hombre, sino también, de
los animales. Sin duda, continda diciendo,
los debates teoldgicos sobre los Misterios de
la Trinidad y de Ciristo hicieron pensar en
el sentido metafisico del término persona, y
distinguir entre naturaleza o esencia y suje-
to o persona. Recién en la teologia medie-
val, se asiste a una elaboracién técnica del
concepto, con su punto mds alto en santo

Tomds.

En el lenguaje antropoldgico, el sentido de
persona se dard dnicamente allf donde el ser
esté en si mismo y disponga de si. Escribe
JLRP: “La persona dispone de si (subsiste)
para hacerse disponible (para relacionarse) y
s6lo puede hacerse disponible (relacionarse)
si dispone de si (subsiste)”. Por tanto, “sub-
sistencia y relacién se implican mutuamen-

e

te.

En la filosofia moderna, se vivié una sutil
despersonalizacion, ya que la persona dejé
de ser una magnitud ontoldgica para redu-
cirse a un dato psicoldgico. Con esta reduc-
cién del yo a la conciencia se inicia el pro-
ceso de pérdida de la persona. Avanzado el
proceso, acota JLRP, “el idealismo romdnti-
co sacrificard el yo singular al Espiritu abso-
luto y objetivo, y el marxismo cldsico sumer-
gird la subjetividad de la persona concreta

en el anonimato colectivo de la sociedad”.

El Gnico modo que se vio para recuperar la
condicién personal del hombre consistié en
recuperar la categoria clave de relacién in-
terhumana; tema al que se aplicé la fenome-
nologia de E. Husserl y su intencionalidad
de la conciencia; destacando en el hombre
su condicién de sujeto frente a objetos; so-
bre todo, del yo frente al td. Un paso mds se
dio al entender a la persona como responsa-
bilidad: la persona se vive a s{ misma como
responsable de sus actos. Avances llevados,
en gran parte, por el filésofo alemdn Max
Scheler y su preocupacién por los valores

morales y su contenido axioldgico.

Este modo de pensar se va a desarrollar ha-
cia la relacién dialégica de la persona. Solo
la relacién yo-tti conduce al descubrimiento

del ‘nosotros’, donde el hombre se libera del

< > . . . .
s¢” heideggeriano impersonal. Pensamiento

traido de la mano de dos filésofos: F. Ebner
y M. Buber. Escribe JLRP: “La situacién hu-
mana fundamental es la situacién dialdgica,
lo que se cierne entre dos existencias perso-
nales; en el que el yo y el td se encuentran”.

No puede dejar de resaltarse la raigambre
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biblica de este pensamiento, ya presente en
la redaccién del capitulo 2 del Génesis (la
historia de Addn y Eva). Pero aclara que esta
filosofia de la relacién de didlogo suscitard
reparos; ya que fundar a la persona en cla-
ve exclusivamente relacional puede desem-
bocar en un actualismo. No se debe olvidar
que el yo que se relaciona no es solo respues-
ta, sino, fundamentalmente, es un yo que se
comunica; por tanto, no se puede omitir la
dimensién ontoldgica de la persona, como
aclara sobre el tema H. Thielicke, filésofo

contemporaneo.

Ante estos matices y posturas diversas, es
conveniente redefinir el concepto persona.
Sefiala JLRP, recapitulando lo dicho: “En el
hombre, la realidad personal abarca a la na-
turaleza, pero no se especifica por ella, sino,
como ocurre en el ser personal divino, por
la relacién”. El hombre se hace disponible
al otro, se relaciona; luego, subsistencia y re-
lacién se complementan mutuamente. “La
persona es el resultado de la confluencia de

ambos momentos”.

Un factor que posicionéd nuevamente el
tema de persona y sus connotaciones ha sido
el existencialismo, el cual contribuyé a crear
el espiritu de las Gltimas décadas, centrado
en la proclamacién de la existencia huma-
na, siempre singular y concreta, como 4m-
bito de la auténtica verdad filoséfica. Pese a
sus variadas tendencias, una preocupacién
comin es el hombre como objetivo privi-
legiado de la reflexién; por ejemplo, en los
escritos de Marcel, e igualmente en Jaspers.
Un cariz mas marcado va a tomar en el pen-
samiento de Heidegger y de Sartre, quie-

nes van a mantener una preocupacion muy
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fuerte por el existente concreto: el hombre
frente al resto de los entes. Se podria pensar
que, en el fondo, es un primado de la exis-

tencia sobre la esencia.

4.1. Personay Libertad

Es conveniente iniciar este camino de pen-
samiento destacando que el concepto de li-
bertad ha sido comprendido y usado de di-
versas maneras y en diferentes contextos en
la literatura filoséfica. Generalmente, se lo
entendié como posibilidades de auto-deter-
minacién o de eleccién; acto voluntario; au-
sencia de interferencia o liberacién frente a
algo. En la antigiiedad, tanto entre griegos
y romanos, se concibié como hombre libre a
aquel que no era esclavo. También, se habla
de libertad privada, publica, politica, de ac-
cién, etc. Sin duda, el concepto libertad es

muy complejo.

Desde un comienzo, la libertad es la com-
prensién que tiene el hombre sobre su posi-
bilidad de determinarse (de elegir el propio
destino); de este modo, implica una respon-
sabilidad ante si mismo y ante la comuni-
dad. Ser libre quiere decir estar disponible
para cumplir ciertos deberes. La libertad
apunta a dos direcciones: una, la de un po-

der hacer; la otra, la de una limitacién.

La mayor parte de las cuestiones acerca de
la libertad, bajo el signo cristiano, fueron
discutidas por san Agustin. El santo distin-
guia entre: libre albedrio (como posibilidad
de elegir) y libertad (propiamente dicha, y
como realizacién del bien). El tema pasa por
dilucidar como puede el hombre hacer uso
de su libre albedrio para llegar a ser real-

mente libre. También Tomds de Aquino en
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Suma Teologia traté estas cuestiones. Los si-
glos XIX y XX abundaron en debates sobre

la libertad y la persona.

La idea de libertad, explica JLRP, “es insepa-
rable de la de persona, y viceversa”. Pero “si
la persona es el sujeto responsable, que sabe
dar una respuesta, y si la responsabilidad
presupone la libertad, luego, los conceptos
de libertad y persona se implican entre si”.
Mucho se ha discutido en torno al concepto
libertad. Santo Tomds sefialaba que si bien
no hay libertad sin libre albedrio, aquella es
mds que este. Por tanto, “se debe tener un
concepto amplio de libertad, que la entien-
da “como facultad entitativa (no meramente
electiva) consistente en la aptitud que posee
la persona para disponer de si en orden a su

realizacién” (escribe el autor).

Siguiendo a ]. P. Sartre (1905-1980), el au-
tor destaca que ser hombre y ser libre no son
dos cosas diferentes; no se es primero lo uno
y luego lo otro. El filésofo K. Jaspers (1883-
1969) elabora el concepto de libertad situa-
da, que es la tensién entre el determinismo
de lo previamente impuesto y la eleccién de
lo asumido con libre albedrio, donde se rea-
liza la existencia humana. En este sentido,
acota JLRP: “Libertad no es, primariamente,
capacidad de eleccién de este o aquel objeto,
sino de este 0 aquel modelo de existencia, a
cuya realizacién se subordina la eleccién de
los objetos, es decir, la seleccién del material

para acufiar la mismidad personal”.

La libertad del hombre es siempre situada,
ella se encuentra enmarcada por las referen-
cias en las que el hombre se mueve. Tiene

siempre condicionamientos primeros, por
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eso, es una libertad humana, limitada. Serd
siempre una postura ante Dios; de alli, que
todo acto libre es teologal, hace referencia al

fin que Dios es para el hombre.

Por tltimo, JLRP indica que el si 0 el no a
Dios no son posibilidades simétricas; el po-
der pecar no es una cualidad, sino un defec-
to de la libertad. Dios nunca tuerce nuestra
libertad por la fuerza, intenta convencerla
por el amor. Dios ha creado un hombre ca-
paz de decitle no a su Creador. Pero la li-
bertad es un concepto englobante, por el
cual no hay libertad sin todas las libertades;
al igual que no hay libertad individual sin
libertad social. El hombre encerrado en si
mismo desdibuja la idea de libertad. Por el
contrario, se enriquece cuando se obliga al

servicio de la comunidad en que vive.

Escribe JLRP: “Para la fe cristiana la afirma-
cién de la libertad humana es irrenunciable.
El mundo no es escenario de poderes césmi-
cos, ni mondlogo divino que acciona los hi-
los de la trama, sino el resultado del didlogo
entre dos libertades: la divina y la humana”.
Siempre la fe se entiende como respuesta li-
bre a la llamada del Sefior a asumir en serio
la propia vida y la construccién de un mun-

do mejor.

La libertad supone la aptitud de disponer de
si en orden a la propia realizacién y no la
simple posibilidad de elegir entre opuestos.
Esto implica que la verdadera libertad “no
es ausencia de ligaduras, sino un religare a
un fundamento dltimo; que ha de provocar
el sentirse desligado, suelto, ante lo pendl-

. »
timo .
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Se debe entender que “ser libre es disponer
de sf para hacerse disponible; esto es en el
fondo ser persona”. De este modo, “el amor
termina reveldndose como el sacramento de
la libertad y como el sentido tltimo del ser

personal del hombre”.

4.2. Persona y Sociedad

El hombre no nace dotado solamente de
una herencia dada por el cédigo genético,
sino que trae incluido lo social, su relacién
con los otros. En su constitucién confluyen
dos factores: el biolégico y el cultural. Por
el primero, somos marcados por la heren-
cia biolégica; por el segundo, gestados por
la matriz social, por la herencia cultural que

tengamos.

La sociedad es un factor determinante del
proceso de humanizacién y personalizacién
del individuo. Pero el hombre no solo reci-
be de la sociedad, sino que tiene que dar-
se a ella. Luego, el valor de su personalidad
se podrd medir por su capacidad de influir
sobre el medio social. No puede permane-
cer inmévil ante los movimientos culturales,
debe participar activamente de su gestacion.
Ya en los primeros pasajes del libro del Gé-
nesis, podemos ver esta relacién social del
hombre; la persona participa de la suerte de

la comunidad y, a su vez, la hace.

TEOLOGIA Y CIENCIAS

En la dimensién de la revelacién, es el
pueblo el que fue elegido por YHWH, no
los individuos aislados. De este modo, los
bienes salvificos alcanzan a los individuos
en la medida en que pertenecen al pueblo, y
estén unidos por el vinculo de la solidaridad.
El Nuevo Testamento muestra que no solo
el hombre es un ser comunitario; también
Dios lo es, en el Misterio de la Trinidad. Asi,
el ser social del hombre es un aspecto de su

ser imagen de Dios.

“Dios no creé al hombre en solitario. El
hombre es por su naturaleza un ser social, y
no puede vivir ni desplegar sus cualidades
sin relacionarse con los demds”, sostiene el
Concilio Vaticano II, en Gaudium er Spes
12,4.

Dios ha querido a la humanidad como una
sola familia, basada en la comunidad de ori-
gen, todos los hombres son imagen de Dios
y de destino; todos los hombres tienden a un
igual fin. La persona tiene necesidad de la

vida social.

Acid concluye el camino. Sin duda, clarificar
un tema no es resolverlo; es solo un aporte
mds en el amplio mercado de las antropolo-

gias filosoficas.
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