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RESUMEN

Desde hace unos veinte afios, algunas ciencias particulares han vuelto su mirada hacia el fenéme-
no religioso. Y lo han hecho sin renunciar a las exigencias de su propio método, concentrédndose de
modo excluyente en exponer su base natural, entendida ésta en términos cognitivos, neurales o ge-
néticos. Estas investigaciones, adscriptas al rationale de la teorfa evolutiva, proponen evidentemen-
te una explicacién univocamente naturalista del origen de las creencias religiosas. A causa de esto,
fueron interpretadas muchas veces como una amenaza a la objetividad de las propias convicciones,
en mayor medida por aquellos que creen en Dios, pero también, por aquellos que no. A esta paradé-
jica coincidencia se arriba a partir de un supuesto comun, que es el de conceder a las explicaciones
cognitivo-evolutivas de la religion pertinencia respecto del valor objetivo de lo que se cree, ya sea
para socavar la fe o para justificarla. El propésito del presente trabajo es analizar criticamente este
supuesto, utilizando como herramienta conceptual la tesis de la simetria de la explicacién, propues-
ta por David Bloor en su Programa Fuerte de Sociologia del Conocimiento.
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de Dios apelando a la causalidad. Asi nacie-
ron las vias metafisicas, pero también, en
no pocas oportunidades, se trat de probar
a Dios como la tnica o la mejor explicacién
para todo aquello para lo cual no existia
una explicacién natural satisfactoria. Sin
embargo, a medida que la ciencia fue ofre-
ciendo explicaciones alternativas, esta for-
ma de entender las cosas se puso en tela de
juicio. Asi, a la idea de una creacién ex nihi-
lo se opuso la tesis de la eternidad de la ma-
teria (Hawking 1988; Hawking, Mlodinov
2010); a la nocién de un orden impuesto por
un creador inteligente se prefirié el juego
del azar y la necesidad en el tiempo (Monod
1970) como razén de la complejidad cre-
ciente y de la vida (Dawkins [1986] 1996);
la conciencia, lejos de ser una chispa divi-
na, fue considerada como una simple for-
ma emergente del proceso evolutivo (Chan-
geux 1983; Churchland 1999) y la moral,
otrora don y signo de alianza con lo divino,
paso a ser un estadio superior del instinto
social (Wilson 1975, de Waal 1996). Dios
habia dejado de ser la explicacién més plau-
sible. Pero restaba todavia la religion, qui-
zas el dltimo recinto de lo sagrado, y enton-
ces se propusieron explicaciones cientificas
naturalistas en las que Dios, sencillamente,
no estaba presente. Como conclusidn, a esa
primera imagen de Dios, atareado en reali-
zar por si mismo cada proceso causal, suce-
dia otra imagen, la de un Dios ocioso, inne-
cesario para explicar el universo, la vida y
el hombre —ni siquiera necesario para dar
razén de la idea de si mismo-y, por lo tan-

to, un Dios prescindible.

Si bien se trata de un proceso que se ha ace-

lerado significativamente el dltimo siglo, el

TEOLOGIA Y CIENCIAS

planteo viene desde la antigiiedad. En efec-
to, en el De Natura Deorum, uno de los
primeros estudios filoséficos sobre la re-
ligién, Cicerén deja planteada esta misma
dificultad con su acostumbrada precision y

sencillez:

“Y bien, jacaso no eliminaron, des-
de sus cimientos, cualquier creencia
religiosa quienes dijeron que unos
hombres sabios, en beneficio del Es-
tado, urdieron toda nuestra creen-
cia acerca de los dioses inmortales,
de manera que, aquellos a quienes
la razén no lograba conducir hacia
el deber, fuesen conducidos hasta él
por obra de la religién? Y bien, como
Prédico de Ceos, quien dijo que se
consideraba como dioses a aquellas
cosas que servian de provecho a la
vida humana, ;preservd creencia re-
ligiosa alguna, en dltima instancia?
(Cicerén 45, 118).

El propésito del presente trabajo es, pues,
exponer las implicancias de las teorfas cien-
tificas sobre el origen de la religion en este
contexto de aparente retroceso explicativo
de Dios. A este fin, en la primera parte, se
esbozardn las lineas esenciales del marco
naturalista en el que estas explicaciones se
insertan. En la segunda, se expondran las
formas basicas que asumen hoy los aborda-
jes cientificos del fenémeno religioso. En la
tercera, se describirdn las principales reac-
ciones que estos abordajes causaron en cre-
yentes y ateos. En la cuarta, se introduci-
r4 la tesis de la simetria de la explicacion
del Programa Fuerte de Sociologia del Co-
nocimiento de David Bloor. Y, en la quin-
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ta y ultima, se aplicara esta tesis como he-
rramienta conceptual para analizar en qué
medida las explicaciones cientificas de las
creencias religiosas tienen relevancia res-
pecto de la verdad o falsedad de lo creido.

1. Marco General: el Giro Naturalista
Desde que Michael Ruse acufiara, hace
veinticinco afios, la expresion: “tomarse a
Darwin en serio” (1986), ésta se ha hecho
frecuente en el ambito de la Filosofia de la
Biologia (Rottschaefer y Martinsen 1990;
Barrett, 1991). Hoy es casi como un leit
motiv, que a veces se presenta bajo la for-
ma de una sutil invitacién y otras se viste
de imperativo categorico. En el sentido mas
fuerte, “tomarse a Darwin en serio” impli-
carfa imprimir a la teorfa evolutiva un tri-
ple movimiento. En primer lugar, un mo-
vimiento de profundizacidn, a fin de sacar
a la luz sus nacleos filoséficos y explicitar
sus consecuencias Ultimas (Dennett 1996).
En segundo término, un movimiento hori-
zontal, tendiendo puentes desde la Biologia
Evolutiva hacia otras disciplinas cientifi-
cas (Pinker 1997). Y, por dltimo, un mo-
vimiento de ascenso desde las manifes-
taciones vitales mds elementales hacia las
dimensiones mds propiamente humanas de
la existencia (Lorenz 1963; Dawkins 1976,
Eibl-Eibesfeldt 1989).

Se trata, en realidad, de un proceso mas
amplio de naturalizacién del conocimiento
en general, proceso en el que se puede in-
cluir al propio Darwin y que, a su juicio,
arrojarfa mucha luz sobre el hombre y so-
bre la historia (Darwin [1859] 1980, 243).
Asi, al entender las capacidades cognitivas

humanas como un producto de la adapta-
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cién al medio, pudo incorporar a su andli-
sis evolutivo las emociones, el lenguaje y la
moral. Con esto, se dan los primeros pasos
en un camino que condujo a las perspec-
tivas bioldgicas —sobre todo, ya en el siglo
XX, las que tienen que ver con la genética
y con lo neural- a irrumpir decididamente
en ambitos que hasta entonces resultaban
privativos de las ciencias sociales y de la fi-

losofia.

Si bien este movimiento naturalista reco-
noce matices, tiene un ndcleo comtn en el
principio psicoldgico de gradualidad, que
elimina cualquier diferencia esencial en-
tre las facultades mentales humanas y las
potencias animales (Darwin [1871] 1980,
287). A partir de este supuesto, la dialéc-
tica evolutiva puede establecerse como una
constante fundamental que afecta a todos
los vivientes y, en mayor o menor medida,
a todas sus dimensiones. No resulta exage-
rado decir que, por lo menos en las lecturas
mas radicalizadas, el principio de seleccién
natural se extiende de tal modo que adquie-
re una dimensién verdaderamente univer-

sal (Sommers y Rosenberg 2003, 653).

En las interpretaciones adaptacionistas mas
fuertes, la dialéctica de cambio y retencién
selectiva se aplica doblemente al hombre.
Por un lado, explica el origen de sus ca-
pacidades cognitivas, y, por el otro, indi-
rectamente, interviene en la suerte de los
productos culturales que de éstas derivan.
De este modo, se constituye una suerte de
marco epistemoldgico en el que las activi-
dades humanas, incluido el conocimiento
cientifico, reciben su justificacion dltima
(Popper 1972, Campbell 1974; Bradie 1986).




(QUAERENTIBUS

Se completa entonces un proceso profundo
de cambio, con la convergencia de dos mo-
vimientos, un movimiento expansivo por
parte de la perspectiva bioldgica y un giro,
calificado como naturalista, que protagoni-

z6 parte de la propia filosofia (Quine 1969).

2. Abordajes evolutivo-cognitivos sobre el
fendmeno religioso

Si la dialéctica evolutiva de variacién y re-
tencién selectiva pretendia dar razones de
toda la cadena de la vida, incluyendo al ser
humano, un fenémeno como la religién
no podia pasar desapercibido mucho tiem-
po. Es demasiado universal para ser obvia-
do (Brown 1991, Atran 2004) y demasiado
relevante para ser menospreciado (Dennett
2006). Tarde o temprano, este tema, algido
como pocos, debia transformarse en obje-
to de estudio cientifico, como un fenéme-
no natural mas. De este modo, a mediados
del siglo XX toman cuerpo los abordajes
cientificos de la religion, aunque existen
interesantes antecedentes en la Antropolo-
gia Cultural y en la Sociologia (cfr. Tylor
[1871] 1920; James [1902] 1982; Durkheim
[1915] 1964; Frazer 1922).

En los abordajes cientificos contempora-
neos del fenémeno religioso confluyen la
perspectiva evolutiva y la cognitiva, por lo
que el foco principal de la atencion se des-
plaza desde lo creido en tanto que doctri-
na (lo que se cree en si) hacia el acto men-
tal y las conductas subsiguientes del sujeto
que cree. Ya sea que se considere al hombre
como individuo o se atienda a su grupo so-
cial de pertenencia, el problema no es tan-
to qué creemos los seres humanos bajo la

denominacion de religidn, sino, mas bien,
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por qué creemos lo que creemos o cémo lo
hacemos. El por qué del fenémeno religio-
so supone, las més de las veces, una justifi-
cacin evolutiva en funcion de sus ventajas
adaptativas —aunque también existen enfo-
ques claramente no-adaptativos—. El cémo
creemos, implica sacar a la luz los procesos

cognitivos o neurales que lo subyacen.

De este modo, independientemente de la
valoracién personal de la fe religiosa, que
cambia mucho segin los investigadores, la
intencién comun pasa a ser la de exponer y
relacionar entre si los posibles condiciona-
mientos que han inclinado al ser humano,
en todo tiempo y lugar, a adoptar creencias

religiosas y a vivir conforme a ellas.

Bajo un espiritu comtin hay, pues, una mul-
tiplicidad de enfoques: en algunos estudios
priman las causas de tipo social (Sosis 2006,
Pyysiainen y Hauser 2010), en otros se in-
dagan aspectos psicoldgicos del pensamien-
to religioso (Boyer 2001), algunos intentan
establecer el nivel fisico de implementacién
de esta clase de fendmenos mentales (Aza-
ri 2006; Fingelkurst y Fingelkurst 2006;
Newberg 2010), y no falt, incluso, quien se
animé a postular como condicionante prin-
cipal a un gen especifico, el célebre VMAT?2
(Hamer 2004).

A partir de la apertura de este nuevo cam-
po de investigacion —que se puede denomi-
nar Ciencia Cognitiva de la Religién— se
han desarrollado miiltiples teorfas acerca
del origen de lo religioso. Estas teorias, que
acenttian algin aspecto del enormemente
complejo fenémeno religioso, resultan mas

complementarias que excluyentes. En la di-
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vision propuesta por Rossano (2010, 3-7),
se plantean cinco tipos distintos de aborda-
jes: las teorfas del compromiso social (com-
mitment theories), las teorias cognitivas,
las teorfas ecoldgicas, las teorias de la re-
ligién como actividad (performance theo-
ries) y las teorfas de la experiencia religiosa
(experiential theories). En la practica, con
todo, los limites entre estas teorias tienden

a volverse bastante difusos.

En términos muy generales, los enfoques
que se centran en la funcién social de la
religién (commitment theories) la entien-
den como un mecanismo adaptativo, y si-
tlan sus raices en la moral, que, a su vez,
serfa una forma emergente del instinto
social. Segtin estas teorias, la cooperacién
es una conducta muy eficiente a nivel del
grupo, ya que posibilita bienes que de otro
modo resultarfan inaccesibles para orga-
nismos tan poco dotados desde un pun-
to de vista fisico como los seres humanos.
Pero cooperar supone un costo individual,
toda vez que se podria hacer trampa y ob-
tener el mismo beneficio sin esfuerzo. En
este punto, es donde la religion resulta un
valioso mecanismo adaptativo. Por un lado,
porque favorece la cohesion, creando vin-
culos profundos en sociedades en las que el
crecimiento demografico debilita progre-
sivamente los lazos sanguineos entre sus
miembros (Roes y Raymond 2003; Johnson
y Bering 2006). Por otro lado, porque la mi-
rada atenta de los dioses oficia como una
extensién sobrenatural de la censura social,
que es un efectivo reaseguro para el cum-
plimiento de las normas (Shariff y Noran-
zayan 2007).
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En esta misma linea, pero atendiendo aho-
ra a las ventajas adaptativas directas para
el individuo, la religién ha sido a lo largo
de la historia evolutiva humana un signo
de confiabilidad muy oneroso de falsificar.
Asi como grandes cornamentas, llamati-
vos colores y potentes trinos son sefiales de
buena salud que casi no se pueden impos-
tar (Atran y Norenzayan 2004), la practica
de la religion, con sus cruentos ritos de ini-
ciacién y sus pesados costes individuales de
tiempo y de energfa, constituye un signo de
alto compromiso con el grupo (Irons 2001;
Kirkpatrick 2005). Este manifiesto compro-
miso con el grupo de pertenencia redunda
en una mejor reputacion, lo cual bien po-
dria contribuir a un aumento de las posibi-

lidades reproductivas del sujeto.

En las explicaciones que suponen una pre-
eminencia de la perspectiva cognitiva se
dan, por regla general, dos caracteristicas.
En primer lugar, hay una fuerte tendencia
analitica, por la que lo religioso no se abor-
da como una realidad unitaria y homogé-
nea, sino, mas bien, como una constelacién
de fendmenos diversos, pero relacionados.
De este modo, bajo el paraguas de lo reli-
gioso se incluyen: creencias, rituales, con-
ductas, c6digos morales, tradiciones, insti-
tuciones, jerarquias, etc., que hacen tanto
a la vida individual como a la vida comu-
nitaria. En segundo término, el programa
de investigacién cognitivo implica, muchas
veces, desmontar los fendmenos mentales
en sus procesos subyacentes. Asi, el fend-
meno religioso puede entenderse como una
forma emergente de capacidades menta-
les preexistentes que evolucionaron, en ri-

gor, con propositos propios (Barrett 2000;
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Boyer 2001). En este punto, cabria acla-
rar que la religién puede ser considerada
en si misma como una adaptacién o como
una “exaptacion”, es decir, una co-adop-
cién funcional a partir de una capacidad
o forma, surgida originalmente por selec-
cién natural para desempenar otra funcién
(Gould 1991, 43-47) —un ejemplo serian
alas de las aves cuya funcién original puede
haber sido la homeotermia—. En el caso de
que la exaptacién sea un simple efecto cola-
teral de una adaptacion, pero que no reco-
nocia en si una funcién previa, estarfamos
en presencia de un spandrel. A los efectos
altimos de nuestra explicacién, sin embar-
go, la distincidn entre adaptacion o exapta-
cién —y dentro de éstas los spandrels— seria
irrelevante, ya que se trata de formas que
emergen de modo directo o como resultado
incidental, pero siempre de un proceso de

adaptacion al medio.

Se ha argumentado en este contexto cog-
nitivo que la capacidad para detectar agen-
tes intencionales, que resulta fundamental
para descubrir presas y evitar predadores,
ha tendido a desarrollarse en los seres hu-
manos con una sensibilidad hiperactiva y
exagerada (Guthrie 1993; Barrett 2004).
Junto con esto, la denominada “Teoria de
la Mente” (Atran 2004), que hace posible
representarse los estados de conciencia aje-
nos, conduciria en una extrapolacién des-
mesurada a atribuirle pensamientos vy
emociones a la realidad fisica, paso previo a
la divinizacion de la naturaleza o a la creen-
cia en entidades sobrenaturales. Por dltimo,
el cardcter ligeramente antiintuitivo de las
entidades sobrenaturales seria justamente

un factor que las haria més recordables, fa-
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cilitando entonces su transmisién cultural
(Boyer 2001, Barrett 2009, 82-84).

Desde un punto de vista mas afectivo, la
predisposicion innata a la angustia de se-
paracién, que experimentan algunos ani-
males sociales y que asegura que las crias
permanezcan cerca de sus criadores, ma-
nifestarfa en la conducta humana un cre-
cimiento hipertréfico. Este desarrollo con-
duciria, en tdltima instancia, al deseo de
establecer vinculos con la divinidad y de vi-
vir bajo su reconfortante amparo. De igual
modo, la religién estarfa vinculada a dar
una respuesta tltima a los deseos, objeti-
vOs y gozos mas arraigados en la psicologia
humana (Reiss 2004). Por tltimo, los pen-
samientos y précticas religiosos poseerian
un poderoso efecto placebo, lleno de intere-
santes implicancias para la relaciéon mente-

cuerpo (Harrington 2011).

En cuanto a las teorias experienciales del
origen de la religion, éstas toman como ob-
jeto la experiencia religiosa en si misma.
Cabe recordar, que ya William James en
su clésico libro sobre el tema (1902) habia
propuesto una serie de notas (inefabilidad,
contenido noético, pasividad, etc.) que indi-
vidualizan a este tipo de experiencias fren-
te a otras vivencias humanas significativas.
Actualmente, suele considerarse como ex-
periencia religiosa aquella que es vivencia-
da por el sujeto como un contacto real y di-
recto con lo divino. Entre las experiencias
religiosas, resultan especialmente llama-
tivas las experiencias misticas, aunque no
puede decirse que sean las tinicas. Hacien-
do una interpretacion explicitamente teista

de estas lineas de investigacion, se ha argu-
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mentado que asi como las experiencias sen-
sibles, que no son infalibles, son una bue-
na base para el conocimiento de la realidad
natural, de igual modo, las experiencias re-
ligiosas lo serfan para el conocimiento de
la realidad sobrenatural (Taliaferro 2009,
201).

Evidentemente, desde esta perspectiva ex-
periencial se estd tratando siempre con es-
tados mentales subjetivos, con la consabida
dificultad de que éstos son en esencia in-
accesibles a la verificabilidad empirica di-
recta (Dennett 2006, 239). Como un modo
de compensar esto, algunos investigadores
han propuesto centrarse en lo que estos es-
tados mentales tienen de fenémeno natu-
ral constatable, es decir, en su base neural.
Este fue uno de los motivos del nacimiento
de la denominada neuroteologia (Newberg
2010). Esta nueva disciplina ha surgido con
la intencién de investigar la relacion de la
religion con la mente, es decir, cémo es que
interviene la actividad del cerebro en este

tipo de experiencias religiosas.

En resumen, si bien cada uno de los aborda-
jes cientificos presentados muestra particu-
laridades, puede, sin embargo, encontrar-
se un ntcleo filoséfico comin. Todos ellos
comparten siempre un enfoque antropold-
gico naturalista que se centra en explicar
el origen de la religién como un fenéme-
no natural més, y en tanto que acto sub-
jetivo. Las observaciones, comparaciones y
estudios cientificos de diversa indole con-
curren en la investigacion del por qué/para
qué (definido en términos evolutivos o co-
evolutivos) y el cdmo (procesos cognitivos

o neurales subyacentes) arribamos los seres
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humanos a creencias religiosas.

3. Las explicaciones del fenémeno
religioso interpelan al teista y al ateo
Como se ha expuesto en las primeras dos
secciones, desde hace unos veinte afios, al-
gunas ciencias particulares han dirigido su
atencién al fenémeno religioso. Y lo han
hecho, a partir de las exigencias de su pro-
pio método, concentrandose en exponer su
base natural. Pero a diferencia de otros pro-
yectos cientificos, las explicaciones que sa-
lieron a la luz provocaron reacciones emo-
tivas fuertes y, curiosamente, de signo

contrario:

“;Es la religién un producto de nues-
tra evolucion? La pregunta misma
hace a mucha gente sentirse incémo-
da, aunque por diferentes razones.
Algunas personas de fe temen que la
explicacion de los procesos que sub-
yacen a las creencias, terminen soca-
vandolas. A otros les preocupa que lo
que se muestra como parte de nues-
tra herencia evolutiva sea interpreta-
do como bueno, verdadero, necesario
o inevitable. Mientras que otros, in-
cluyendo a muchos cientificos, des-
estiman todo el asunto, viendo a la
religién como un sinsentido pueril y
peligroso” (Boyer 2008, 1038).

Aunque no contempla todo el espectro de
reacciones posibles, el pdrrafo de Boyer
pone de manifiesto que la explicacién evo-
lutiva de la religion es interpretada, muchas
veces, como una amenaza a la objetividad
de las propias convicciones, en paraddji-

ca coincidencia, tanto por aquel que cree
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en Dios como por aquel que no. Pero tam-
bién es cierto que, en el revés de la cues-
tion, se da la no menos curiosa coincidencia
de que estas mismas teorias hayan sido vis-
tas como una especie de justificacion de las
propias tesis, y, nuevamente, de igual modo
por ateos y por creyentes. A partir de esto,
se advierte que en ambos casos, ya sea que
se los presente como una doble coinciden-
cia o como la correlativa doble dicotomia,
existe un supuesto comun, que es el de con-
ceder a las explicaciones evolutivas de las
creencias religiosas pertinencia respecto de
su verdad o falsedad.

De estas cuatro alternativas en torno a la
cuestion, quizés, la que tenga contempora-
neamente “hipdtesis més vivas” (William
James 1896), sea la dicotomia entre ateos
que ven en las explicaciones evolutivas de
la religién alguna confirmacioén de sus in-
tuiciones (Dawkins 2006, Stenger 2007),
y creyentes que intentan soslayarlas (Mc
Grath 2005, 124). No se trata, sin embar-
go, de una cuestién absolutamente original,
sino mds bien de la reedicién de una polé-
mica de larga data. En términos sencillos, el
problema podria presentarse con dos inte-
rrogantes: json las explicaciones naturalis-
tas suficientes para dar razén de todo lo que
la religion implica? Y, si estas explicaciones
fueran suficientes, jsupondria esto una es-
pecie de falsacién de su contenido? Meto-
dolégicamente se concedera la primera pre-
gunta, es decir, aun cuando es sumamente
discutible que las explicaciones naturalis-
tas sean suficientes, independientemente
de esa cuestion, se analizara si, en caso de
serlo, deberia interpretarse esto como una

prueba o un signo de la falsedad del con-
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tenido objetivo de las creencias religiosas.

Con estos interrogantes en danza, es natu-
ral que las explicaciones evolutivas incomo-
den a algunos creyentes. Esto se debe, tam-
bién, a que la tesis fundamental del ateismo
generalmente no se presenta en la forma
de una negacién simple. No es tanto la sen-
tencia rotunda y directa: “Dios no existe”,
sino, mds bien, un giro, una explicacién al-
ternativa para todo aquello para lo cual his-
toricamente se ha considerado a Dios como
causa. De este modo, si el origen del mun-
do, de la vida, de la conciencia, de la mo-
ral y de la religion, se explica en términos
univocamente naturalistas, lo divino resul-
ta innecesario, superfluo, trivial. Estas ex-
plicaciones naturalistas tienen su atractivo
en que se esta dando razones de lo mismo,
pero sin exigir ningtn pacto ficcional con

lo suprasensible.

En esa misma linea, algunos investigado-
res sugieren que las explicaciones cogni-
tivas y evolutivas del fenémeno religioso
operarian de un modo anilogo, minan-
do la conviccidn en la objetividad de tales
creencias (Atran y Norenzayan 2004; Bo-
yer 2008; Visala 2011, 12-13). Y aun cuando
no siempre es del todo claro para cada au-
tor en particular si esta lectura afin con el
ateismo es un punto de partida o una con-
clusién, lo cierto es que la investigacién de
las causas naturales y subjetivas (cogniti-
vas, psicoldgicas o sociales) del fenémeno
religioso eclipsa hoy la biisqueda de lo que
podrian ser sus razones objetivas. En con-
sonancia con esto, E. O. Wilson, padre de la
sociobiologfa, a pesar de no considerarse un

ateo, afirmaba que una explicacién natu-
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ralista de la religion traeria aparejado que
la teologia se quede sin objeto propio: “la
frontera final del naturalismo sobrevendrd
de su capacidad de explicar la religidn, su
competidor principal, como un fenémeno
enteramente natural. La teologia no sobre-
viviria entonces ya como una disciplina in-
dependiente” (Wilson 1978, 192).

En definitiva, las explicaciones evolutivo-
cognitivas son interpretadas por algunas
personas con convicciones personales cer-
canas al atefsmo, como una especie de signo
confirmatorio. Esta percepcidn resulta con-
comitante con el aparente fortalecimiento
del postulado naturalista de que absoluta-
mente todo, incluso el por qué los seres hu-
manos tenemos creencias religiosas, pue-
de ser explicado sin necesidad de recurrir
a causas sobrenaturales. Por eso mismo,
como contracara de la cuestion, este tipo
de explicaciones son resistidas por algunos
creyentes que ponen el acento de su critica
en sefialar su cardcter provisional e hipoté-
tico. Después de todo, si se puede explicar
satisfactoriamente por medio de la selec-
cién natural el origen de las creencias reli-
giosas, ya sea como una adaptaciéon o como
un subproducto hipertréfico de las capa-
cidades cognitivas humanas, ;qué sentido
tiene entonces para una persona razonable
seguir creyendo en Dios? Este tipo de expli-
caciones naturalistas, mas simples y menos
exigentes en materia de supuestos, les re-
sultan perturbadoras precisamente porque
son las que se han utilizado desde siempre

para desenmascarar a las creencias falsas.

4. David Bloor: tesis de la simetria de la
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explicaciéon

Como ya se ha observado, aun suponien-
do que los abordajes cientificos del fenome-
no religioso sean satisfactorios en su pro-
pio plano epistemoldgico —asunto de suyo
discutible—, resta por analizar criticamente
si este tipo de explicaciones tiene relevan-
cia respecto de la verdad o falsedad de las
creencias religiosas consideradas en si mis-
mas. A este fin, se introducird la tesis de
la simetria explicativa, propuesta por David
Bloor en su Programa Fuerte de Sociologia
del Conocimiento (1998 [1976]).

El punto de partida de Bloor consiste en
seflalar que la sociologia del conocimien-
to ha asumido una autolimitacion injus-
tificada de su campo de estudio. Hasta el
presente, argumenta, los socidlogos han
reservado sus explicaciones a saberes que
presuponian falsos. De ese modo, han en-
carado el estudio de las antiguas mitolo-
gias, por ejemplo, pero no se han atrevido
a dar el paso decisivo, que consiste en expli-
car exactamente con el mismo método co-
nocimientos tenidos por verdaderos, como
las modernas teorias cientificas. Lo realiza-
do hasta el momento puede ser definido, en
sus propias palabras, como una mera socio-
logia del error (1998, 44).

Esta sociologfa del error descansa en la su-
posicién de que las ciencias constituyen un
tipo de conocimiento de una naturaleza
particular y privilegiada, es decir, un cono-
cimiento verdadero. El conocimiento ver-
dadero seria expresion del funcionamiento
normal de la inteligencia, un hecho que no
amerita mas andlisis, ya que se explica sim-

plemente por las leyes de la logica. El error,
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por el contrario, si serfa problematico, por-
que implica que algin factor extratedrico se
ha interpuesto en el curso natural del co-
nocimiento a la verdad. De este modo, co-
rresponderia a ciencias como la sociologia
y la psicologia el estudiar estas causas ex-
tratedricas, que hacen posible el origen y la
permanencia de las creencias falsas. Resu-
miendo, solo en las creencias falsas valdria
la pena preguntarse el por qué, es decir, las
razones subjetivas (RS) por las que el sujeto

cree lo que cree.

Se manifiesta de este modo un vicio de raiz,
que Bloor denomina: asimetria de la expli-
cacién, y que consiste fundamentalmente
en considerar que las creencias verdade-
ras pueden ser suficientemente explicadas
apelando a la racionalidad, a la verdad y a
la 16gica, mientras que solo para las creen-
cias falsas resultaria necesario o interesan-
te buscar causas subjetivas, ya sean éstas
psicoldgicas o socioldgicas. En este supues-
to falso de la asimetria de la explicacion se
apoya la sociologia del error, a la que el au-
tor opone su Programa Fuerte, llamado a
extender el objeto de estudio de la sociolo-

gia a toda forma de conocimiento.

El programa fuerte de Bloor supone dos ca-
racteristicas basicas: la imparcialidad y la
simetria. Imparcialidad implica que se va
a estudiar socioldgicamente cualquier tipo
de conocimiento, independientemente de
su verdad o falsedad, racionalidad o irracio-
nalidad. La simetrfa, en segundo término,
supone que se utilicen los mismos tipos de
causas para explicar las creencias falsas y
las verdaderas (1998, 38).

TEOLOGIA Y CIENCIAS

Se considera, pues, como aporte fundamen-
tal de Bloor esta denuncia de la asimetria
de la explicacion. En efecto, la posicién asi-
métrica, a la que se llega de un modo casi
espontaneo, y que conduce a asociar inme-
diatamente una explicacién por RS con la
falsedad de una creencia, implica, a nuestro
juicio, dos supuestos: uno verdadero y otro
falso. El supuesto verdadero consiste en el
reconocimiento de que las creencias falsas,
por definicion, solo tienen RS. El supuesto
falso implica asumir que las creencias ver-
daderas no tienen RS o que éstas resultan
triviales. Este supuesto falso desconoce el
hecho de que no siempre las razones por
las que un sujeto cree una tesis verdadera
(RS) son las mismas razones por las que esa
tesis es verdadera, que serfan sus razones
objetivas (RO). En otras palabras, dada una
proposicién verdadera p, no siempre la pre-
gunta: ;Por qué S cree p? (RS) resulta inter-
cambiable con la pregunta ;Por qué p?

Por tltimo, més alla de la opcién metafisica
de Bloor por el relativismo, en la que verdad
y falsedad son construcciones sociales —op-
cién que no es necesario conceder y de la
que se hace “epoché”— puede rescatarse un
valioso aporte metodoldgico y, entonces: a)
distinguir entre RS y RO, y b) afirmar que

incluso las creencias verdaderas tienen RS.

5. Simetria metodoldgica, explicaciones
cognitivo-evolutivas y debate actual

A partir de lo expuesto en las tres prime-
ras secciones se evidencia que el avance de
las ciencias ha hecho que para algunos fe-
némenos naturales, que antes remitian in-
mediatamente a Dios como causa, se en-

contraran otras explicaciones alternativas.
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Y aunque toda esta cuestion, que opone la
causalidad natural a la causalidad divina,
encierra supuestos metafisicos problemé-
ticos (Carroll 1988; Sanguineti 1994; Silva
2010; Silva 2011; Visala 2011), el retroce-
so de Dios como hipétesis explicativa es un
hecho histérico innegable, por lo menos, en

nuestra cultura occidental.

Pero, jcomo deben interpretarse en este
contexto de aparente repliegue de Dios las
explicaciones evolutivo-cognitivas del fe-
némeno religioso? Para analizar esta cues-
tién, hay que observar que el fenémeno re-
ligioso tiene la peculiaridad de que puede
referirse a Dios de dos modos distintos. En
primer lugar, como sucede con otros fe-
némenos, puede ser considerado como un
efecto de Dios como causa, o, supuesta la
discusién actual, como un fenémeno para
el cual han entrado en competencia dos hi-
pétesis explicativas: una cadena causal na-
tural y otra que concluye en Dios mismo
(Taliaferro 2009). Pero, en segundo térmi-
no, el fenémeno religioso, a diferencia de
todos los demds fenémenos naturales: fi-
sicos, bioldgicos o humanos, reconoce ade-

mads a Dios como objeto.

Dejando de lado el primer problema, que
opone a Dios y a la naturaleza como posi-
bles causas y, por tanto, explicaciones del
fendmeno religioso, se centrard el analisis
en el aspecto objetivo de las creencias reli-
giosas. En concreto, asumiendo que el con-
tenido intencional minimo de una creencia
religiosa implica la conviccién de que Dios
existe, se intentara analizar si la validez de
esta tesis se ve comprometida por las expli-

caciones evolutivo-cognitivas del fenome-
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no religioso que proporcionan las ciencias.

Senalado el marco de la discusion, lo pri-
mero que hay que observar es que, de he-
cho, desde una perspectiva atea o agndstica,
este tipo de abordajes del fenémeno reli-
gioso ha sido ampliamente utilizado para
“salvar los fendmenos”, es decir, para jus-
tificar el origen y la permanencia cultural
de las creencias religiosas (Dennett 2006;
Dawkins 2006). De algin modo, el explicar
por qué creemos en Dios los seres humanos
(RS) en términos exclusivamente naturales
resulta, cuanto menos, psicoldgicamente
consonante con el fondo de estos planteos.
No obstante, aun dentro de esta perspecti-
va cerrada a la posibilidad de Dios, hay que
introducir una distincién importante, res-
pecto del modo de apelar a las explicacio-
nes naturalistas de la religién. Un primer
caso, es el de los que asumen explicitamen-
te el ateismo como un postulado, y, luego,
frente a la necesidad de explicar al fenéme-
no religioso ensayan el abordaje cientifico
naturalista que evidentemente es enton-
ces el tnico posible. El segundo caso seria
el de aquellos que otorgan a las explicacio-
nes cientificas cierto cariz de prueba, argu-
mentando que exponer el origen natural de
la religion contribuye, lisa y llanamente, a
falsarla (explain away).

5. 1. El ateismo como postulado

Como se ha expuesto hasta ahora, las expli-
caciones cientificas del fenémeno religioso
han sido vistas, en no pocas oportunidades,
como un factor que contribuye al ateismo,
socavando la seguridad de la fe religiosa.
Pero también es cierto que otras veces se

ha planteado la misma cuestion en forma




(QUAERENTIBUS

invertida, es decir, asumiendo el ateismo
como un postulado, para luego circunscri-
bir la busqueda racional de las causas de la
religion a las Unicas causas posibles, que se-

ran evidentemente RS.

Si bien en este segundo caso lo que resulta
discutible es el propio postulado del atefs-
mo, no implicarfa, en rigor, una incoheren-
cia logica. En un conocido pasaje (Schloss
y Murray 2009, 3) Kai Nielsen sostiene de
un modo inequivoco esta posicion del atefs-
mo como supuesto, que se propone ahora
al andlisis (2001). Su punto de partida es
un naturalismo en sentido fuerte, a partir
del cual afirma que no existen buenas ra-
zones —entiéndase RO- para sustentar las
creencias religiosas. Sin embargo, observa
con honestidad que esta clase de creencias
no son eventos relativamente minoritarios
o esporadicos, por lo que no pueden des-
estimarse cémodamente, como si se trata-
ra de meras patologias mentales. A raiz de
esto, el hombre de ciencias se ve interpela-
do por la realidad y obligado a buscar cau-
sas plausibles para este fendmeno practica-
mente universal. No obstante, al tratarse de
creencias, por definicién falsas en su marco
naturalista, las causas (RS), que se busquen
para ellas, no podrén ser al mismo tiempo
razones —entiéndase nuevamente RO—. De
este modo, las causas verdaderas del fené-
meno religioso, que no son razones (RO),
se circunscriben exclusivamente al ambito
de las predisposiciones humanas, predispo-
siciones que resultan descubiertas en sus
trazos esenciales por los abordajes cogniti-

vos y evolutivos contempordneos.

Alos efectos de la discusién que interesa, en
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este caso no hay una argumentacion inva-
lida, no hay tanto una estructura probato-
ria inconsistente, sino un desarrollo irrele-
vante. La religion, que se supone falsa, solo
puede ser explicada por RS. Este es un paso
perfectamente l6gico, de hecho, es lo tni-
co que puede hacerse en materia de explica-
ciones, a partir de los supuestos aceptados.
Esta forma de proceder seria algo analogo a
lo que Sir Arthur Eddington denominaba:
“subjetivismo selectivo”, y que ilustr6 con
su célebre ejemplo del Ictidlogo. Suponga-
mos que, interesado en investigar la vida en
el océano, un ictidlogo arroja su red, y luego
de observar detenidamente la redada, con-
cluye: a) que todos los vivientes del océano
miden mas de 5 cm., y b) que estdn dotados
de branquias. Estas conclusiones son ciertas
respecto de su redada, y pueden llevarlo a
suponer que lo serdn también independien-
temente del niimero de veces que arroje la
red (1939, 16). En términos sencillos, si me-
todoldgicamente se circunscribe la basque-
da de causas del fenémeno religioso a RS, el
encontrar solo RS resulta irrelevante res-
pecto de la existencia de RO. Por otro lado,
si se supone que una creencia es falsa solo
tendrd RS, pero el encontrar RS no alcan-
za para confirmar esta falsedad porque una

creencia verdadera también las tiene.

5. 2. Explicaciones evolutivo-

cognitivas: jateismo corroborado?

En este caso, la falsedad de la religion pre-
tende ser la conclusién més l6gica, a la que
se llega después de haber explicado en tér-
minos naturalistas el por qué de las creen-
cias religiosas. Si bien, como se verd, esta
forma de argumentar implica un paso 16-

gico invalido, su efecto, no obstante, suele
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ser persuasivo. Una de las razones de esta
fuerza persuasiva radica en que los seres
humanos tendemos, de un modo esponta-
neo, a considerar como mutuamente exclu-
yentes las explicaciones por RS y las que
apuntan a RO. Asi, si una proposicion p nos
resulta evidente o casi evidente, de suerte
que sus RO son explicitas o muy conoci-
das, ya no nos preguntamos por qué S cree
p, es decir, ya no nos preguntamos por las
RS de la creencia (aunque, como se ha vis-
to, esta pregunta puede ser relevante). De
igual modo, cuando una proposicién p no es
evidente, es decir, que sus RO no son ma-
nifiestas, y tenemos muy buenas razones
para explicar por qué S cree p, puede nacer
la sospecha de que no existen tales RO, es
decir, que se trata de una creencia falsa. De
alguna manera, el crecimiento de un tipo
de razones tiende a eclipsar la consideracién

del otro.

En continuidad con esta percepcion de las
cosas, algunos autores sostienen que expo-
ner que el origen de la religion estd en una
serie de inclinaciones biol6gicas o psicol6gi-
cas equivale de suyo a argumentar a favor
de su falsedad. ;De qué otro modo podria si
no leerse la explicacién de la religién a par-
tir de la credulidad extrema e indiscrimi-
nada del cerebro infantil? (Dawkins 2006
173-178). Explicar por qué cree el hombre
en Dios a partir del adoctrinamiento de un
cerebro, que estd programado bioldgica-
mente para una docilidad acritica, es darle
un protagonismo tan grande a las RS, que
casi no se deja un resquicio para la mera po-

sibilidad de las RO*.

Esta forma de argumentar fue llevada a sus
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extremos por la filosoffa atea del siglo XIX.
De este modo, Marx explicaba la religion
como una proyeccion ideoldgica, como un
mecanismo psicoldgico de opresion. Si el
proletario cree en Dios, lo hace porque ha
sido engafado por la clase dominante con
el fin de que soporte, adormecido por la vir-
tud de la esperanza, las miserables condi-
ciones de su existencia. Como conclusién,
entonces, Dios es solo una inatil y costo-
sa ficcidon. La idea de Dios estaria conde-
nada a desaparecer con la desaparicién, en
la humanidad socializada, de las injustas
condiciones (RS) que la hicieron posible en
primer lugar (Marx [1843] (1962), 21-22).
Pero, quizd, el mas claro exponente de esta
forma de ateismo sea Ludwig Feuerbach, a
quien Marx debe la idea de alienacion. Se-
gun Feuerbach, el origen de la religion es
un movimiento alienante por el cual la con-
ciencia humana se desdobla, proyectando
en la idea de Dios su propia esencia, pero
absolutizada, tomada como algo perfecto y
subsistente. Por eso, la liberacién del hom-
bre se dard con la reapropiacién por parte
de la humanidad de los atributos falsamen-
te expropiados en la figura de Dios, es de-
cir, con la perfecta resolucién de la teolo-
gia en antropologia (Feuerbach [1841] 1975,
81-82). Una vez mds, una explicacién apa-
rentemente satisfactoria de por qué se cree
(RS), equivale a la implosién del contenido

de la creencia.

Quizas, en su formulacién mas sencilla, la
linea argumental que subyace a esta posi-
cién podria ponerse en los siguientes tér-

minos:
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Si las RS de una creencia son sufi-
cientes, no hay RO

Para las creencias religiosas hay RS

suficientes

Las creencias religiosas no tienen RO

Se advierte, ficilmente, que se trata de una
forma valida de razonamiento, por lo que es
necesario examinar las premisas. Y, como
se anticipd, dejando de lado muchas discu-
siones, que no estdn todavia debidamente
resueltas, se concedera la premisa menor,
es decir, que la explicacion cientifica resul-
ta una explicacion plausible y provisional-
mente suficiente en su propio orden. El ni-
cleo del anlisis girard, entonces, en torno a

la premisa mayor.

Ya se ha observado que la percepcién espon-
tanea tiende a considerar como excluyentes
a las RS y a las RO, vy, si no excluyentes,
por lo menos, inversamente proporciona-
les en cuanto a su importancia relativa en
el asentimiento de un juicio. A esta prime-
ra consideracion, mds bien psicoldgica, debe
afiadirse que, desde el punto de vista de la
l6gica, las creencias falsas solo cuentan con
RS. A partir de estos factores, se explica
que el estudio y la consideracién exclusiva
de las causas naturales (RS) del fenémeno
religioso, que hacen las ciencias, pueda pro-
ducir como efecto concomitante una cierta
sensacién de que las creencias asi explica-

das son falsas. Esto es lo que incomoda a al-
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gunos creyentes y es considerado como un
respaldo por algunos ateos (Boyer 2008).
Sin embargo, como se ha visto a partir de la
tesis de la simetria metodolégica de Bloor,
aunque es cierto que las creencias falsas
solo tienen RS, no es cierto que solo ellas
las tengan, también las creencias verdade-
ras tienen RS. En consecuencia, las explica-
ciones evolutivo-cognitivas que, a causa de
los limites que les impone su método apun-
tan excluyentemente a este tipo de razones,

resultan indiferentes respecto de la verdad

o falsedad de lo creido.

Se ha concedido suficientemente, pues, que
la presencia de RS de peso puede inducir
a la sospecha de que una creencia es falsa,
tanto mas, cuanto menor sea la verosimi-
litud de lo que se propone para ser creido.
Sin embargo, considerar falsada una tesis
por conocer a ciencia cierta las RS del que
la postula puede ser una falacia de conse-
cuencias dramaticas, como ilustra el célebre
y repetido epitafio del hipocondriaco: “les
dije que estaba enfermo” (Rees, 2005).

En pocas palabras, exponer minuciosamen-
te por qué alguien cree algo, aunque se tra-
tase de RS tan espurias como la credibilidad
incondicional del cerebro infantil o la opre-
sion ideol6gica, no implica haber demostra-
do validamente la falsedad del contenido de

sus creencias.

CoNCLUSION

Como se ha visto, a partir de los incipientes

desarrollos de la ciencia cognitiva de la re-

ligién algunos creyentes se han sentido in-

terpelados. Porque, como bien observa Aku
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Visala (2011, 12), el hecho de que pueda ha-
cerse una interpretaciéon de estos aportes
cientificos en un marco teista, no significa

que esta lectura no sea problemética.

Planteada esta cuestion de la compatibili-
dad de las explicaciones cognitivo-evoluti-
vas con el tefsmo, se sefialé que habitual-
mente el problema se sitta en el dmbito de
la causalidad, oponiendo, para el fendmeno
religioso, un origen natural a otro sobre-
natural. De este modo, se pasa por alto que
la verdad del contenido intencional de las
creencias religiosas —cuya expresion mini-
ma seria la tesis de que Dios existe— no se
ve comprometida al exponer las razones por
las cuales el hombre se ve inclinado a creer.
Para demostrar esto se introdujo la tesis
de la simetria metodoldgica de Bloor. Esta
tesis implica distinguir para una creencia
sus RS y sus RO, y precisar que, si bien las
creencias falsas solo tienen RS, las creen-

cias verdaderas tienen tanto RS como RO

A partir de este aporte metodoldgico de
Bloor, se analizé la tendencia recurrente de
algunos autores ateos a utilizar las expli-
caciones cognitivo-evolutivas para justifi-
car la existencia y la permanencia del feno-
meno religioso. En este punto, se introdujo
una nueva distincién: entre aquellos que
tomaban al atefsmo como un postulado, y,

luego, reducian su bisqueda de causas del

TEOLOGIA Y CIENCIAS

fendmeno religioso a RS; y los que, a partir
de las explicaciones cognitivo-evolutivas,
pretendian otorgar mayor credibilidad al
atefsmo. En el primer caso, se mostré que
se trata de desarrollos irrelevantes, mien-
tras que, en el segundo, se incurre en la fa-
lacia l6gica de pretender que hacer ostensi-

bles las RS de una tesis equivale a falsarla.

Finalmente, el fendmeno religioso, como
cualquier fenémeno en el que participan
seres humanos, tiene facetas naturales que
pueden ser licitamente explicadas apelando
a causas psicoldgicas, cognitivas, histdricas,
etc. La clave de esta cuestion radica en reco-
nocer que estos abordajes no permiten, de
suyo, pronunciarse respecto de la existen-
cia de Dios (Rossano 2010; Newberg 2007).
Si se atiende a que, como se ha intentado
probar, el nicleo de las explicaciones cienti-
ficas de las creencias religiosas gira en tor-
no al por qué (psico-bioldgico) y al para qué
(socio-bioldgico) del acto de creer, es decir, a
RS, no tiene nada de objetable desde el pun-
to de vista de la 16gica hacer “epoché” de las
RO. Asi entendidas las cosas, se ve que un
estudio basado en RS ciertamente no con-
firma, pero tampoco niega ni trivializa las
RO. En pocas palabras, y a pesar de las dis-
cusiones suscitadas, este tipo de explicacio-

nes no resulta determinante respecto de la

verdad o falsedad de lo creido.
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