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UNA SINTESIS DE LA FILOSOFIiA DE
LA FisicA DE MARIANO ARTIGAS

— Por Gabriel J. Zanotti

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es muy humilde:
por un lado, exponer las principales tesis de
filosofia de la Fisica de Mariano Artigas, y,
por el otro, mostrar a los que se dedican a
las ciencias naturales que el didlogo entre
Santo Tomds, Fisica actual y Fe es perfec-
tamente posible de la mano del presente

autor.”

El lector habrd observado que estoy ha-
blando de filosofia de la Fisica y no de fi-
losofia de la naturaleza o filosofia de las
ciencias. Lo hago asi porque el autor, desde
su filosofia de la naturaleza de origen to-

mista, ha enriquecido a los presupuestos

filosé6ficos de la misma Fisica actual, sin li-
mitarse al solo comentario del comentario
de Santo Tom4s de la Fisica de Aristételes.
A su vez, el autor ha desarrollado su filoso-
fia de la ciencias, una filosofia inductivista
y realista moderada en didlogo con Karl
Popper”, pero no es ello en este momento
lo que queremos desarrollar. Mds bien nos
interesan las bases ontoldgicas que Maria-
no Artigas desarrolla para el mundo fisico.
Hemos comentado la filosofia de la ciencia

de Mariano Artigas en otras oportunida-

des 40

38 Para una exposicion completa de la filosofia de la ciencia y de la naturaleza de Mariano Artigas, ver Miroslaw, K.: Orden

natural y persona humana, Eunsa, Pamplona, 2000.

39 Artigas, M.: Ldgica y ética en Karl Popper, Eunsa, Pamplona, 1998.

40 Zanotti, G.: “Karl Popper: antes y después de Kyoto”, en Arbor CLXII, 642 (Junio 1999), 229-243 pp, y “El problema de
la ‘Theory Ladenness’ de los juicios singulares en la epistemologia contemporanea” [1996], en Acta Philosophica, Revista
Internazionale Di Filosofia, Pontificio Ateneo Della Santa Croce; fascicolo II, volume 5.
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2. LA NOCION DE ORDEN Y LA FORMA SUSTANCIAL

Comencemos con lo fundamental: la no-

cién de orden.

En su Filosofia de la naturaleza, orden
dice relacién de elementos o partes respec-
to a un fin, como un cuasi-trascendental
de todo lo fisico*!. Esa nocién es tan amplia
que Artigas necesita desplegarla en tres

elementos*:

Todo

relacién en torno a un fin, implica una

a. Estructuracion. orden, si es
estructura fundante de los elementos
en torno a un fin, fin que (por ahora)
puede ser causa final o causa formal.
Como si dijéramos: la estructura de
los lados en torno a cuatro puntos es
lo que define que algo sea un cuadrado
o un cuadrildtero (el ejemplo es mio).
Volveremos mas adelante a la nocién de

estructura.

b. Pautas, esto es, estructuras repetidas.
Una regularidad, como la que encon-
tramos en las plantas y animales, don-
de hay elementos que siempre se dispo-
nen de la misma manera. Por supuesto
todo ello es dentro de los limites de un
conocimiento limitado de una posible
parte limitada del universo, pero es un

punto de partida.

c. Organizacion. Igual que en Aristételes,
los seres vivos constituyen paradigmas
de orden. Porque ellos tienen un supra-
orden, un orden del orden que Artigas
llama organizacién: las células son
ya un orden, pero ellas se organizan
en tejidos, en aparatos, sistemas y
finalmente en un organismo viviente.
Artigas sostiene que esta distincion
entre orden y organizacion es clave para
concebir al universo como organizado,
pues puede contener diversos tipos de
6rdenes subordinados a la organizacién

principal.

En su La inteligibilidad de la naturaleza,
Artigas no olvida la tendencia a la entro-
pia®, esto es, filosoficamente definida
como una tendencia al des-orden (por la
pérdida de energia) en cualquier sistema
fisico cerrado, compensada precisamente
por la organizacién del universo. Por ende
la pregunta clave serfa: ;por qué el orden
y no el des-orden? Pregunta que Artigas
responderd luego con su tesis de la auto-

organizacion de la materia.

En La mente del universo™, Artigas, ci-
tando a Kuntz, afirma nuevamente que sin
algin tipo de orden, lo fisico seria igual a
un caos absoluto, y este dltimo serfa igual

a la nada. Por eso, la sola nocién de ente, en

41 Artgas, M.. La inteligibilidad de la naturaleza, Eunsa, Pamplona, 1992, Cap. IV, Filosofia de la naturaleza, Eunsa, Pamplona,
1998, cap. IV; La mente del universo, Eunsa, Pamplona, 1999, parte II, cap. I.

42 Artigas, M.: La inteligibilidad de la naturaleza, op.cit.
43 Op. Cit. Cap. 11, 2, 2.2.a.

44 Op.cit., segunda parte, , cap. 3, 1, 2.
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Fisica, implica un orden, un cuasi-trascen-
dental, porque lo contrario serfa la entropia
absoluta y con ella el colapso del universo
en nada. La nocién de orden es en Artigas
coherente con el realismo con el que presu-
pone que nuestra inteligencia capta algo®

de la naturaleza de las cosas.

Por supuesto, esto obliga a Artigas a su-
mergirse de lleno en un punto clave de su
filosofia de la Fisica, donde la filosofia de la
naturaleza de Santo Tomds convive con la

Fisica actual.

El atomismo, como el gran programa de
investigacion de Leucipo, Demdcrito y

*, habia quedado descartado por

Aristarco
Aristételes y su nocién de forma sustan-
cial. Como como gran ejemplo de progra-
ma de investigacion regresivo en un mo-
mento y progresivo después, el atomismo
surge nuevamente con el neoplatonismo y
neopitagorismo cristianos de los. s. XV y
XVT¥, finalizando “hasta ahora” en la fa-
mosa tabla periddica y en las delicadas teo-

rias actuales de las micro-particulas.

El problema entre los atomistas de enton-
ces y Aristdteles sigue presente en la ac-

tualidad. Aristdteles no ve compatible la
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nocion de orden accidental de los atomistas
con el orden que hay en una unidad sus-
tancial. Santo Tomds sigue con ese tema
de dos modos: uno mas ontoldgico, cuando
distingue entre las sustancias primeras y
los entes de orden, y otro mas fisico, con la

teoria de los cuerpos mixtos*®.

Segtin lo primero, un ente de orden estd
formado por unidades sustanciales relacio-
nadas accidentalmente por la categoria de
relacién. Ello sirve para explicar el orden
de los artefactos, que son desarmables en
unidades sustanciales, pero también para
filosofia social, porque la sociedad humana
es efectivamente un ente de orden donde
las personas (unidades sustanciales) estdn
unidas en relacién a un fin, por lo cual la
sociedad no es ni un individuo ni una suma

de individuos™®.

Pero volviendo a su filosofia de la natura-
leza, que no fue més que su lectura de la
Fisica de Aristoteles, Santo Tomas respon-
de al tema del orden con su ya citada tesis
sobre el estado de potencia préxima al acto
de los elementos en los cuerpos mixtos. Sin
poder dejar de advertir que los elementos,
como “minimo natural” son “algo”, pero

sin querer caer, por ello, en la pluralidad de

45 Cuando decimos “algo” nos referimos a una captacion incompleta de la esencia, pero captacion al fin, por parte de la
inteligencia humana. La expresion es mia: ver Zanotti, G., Hacia una hermenéutica realista, Austral, Buenos Aires, 2005, caps.

1y2.

46 Ver al respecto los comentarios de Koestler en Los sondmbulos, Eudeba, Buenos Aires, 1959. Este libro, en relacién al
caso Galileo, fue comentado por Mariano Artigas y William Shea en Galileo Observed, Science History Publications, 2006.

47 Ver al respecto Koyré, A.: Estudios de historia del pensamiento cientifico; Siglo XXI Editores, 1988; y Estudios galileanos,

Siglo XXI, 1980.

48 Ver Artigas, M., y Samguineti, J.J.: Filosofia de la naturaleza, Eunsa, Navarra, 1984, primera parte, cap. IV, punto 2.

49 Santo Tomas de Aquino, OpUsculo Contra imppugnantes Dei Cultum et Religionem, Cap. 3, en Opuscula Omnia, P. Lethie-

lleux editoris, Paris, 1927.
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las formas sustanciales, Santo Tomas afir-
ma que un elemento presente en una uni-
dad sustancial (como por ejemplo un ani-
mal) es ese elemento de manera “virtual”:
ni en potencia de ser ese elemento, pero
tampoco en acto de modo que constituya
una sustancia s6lo unida por la relacién.
“En estado de potencia proxima al acto”
es la nocién acufiada por Santo Tomds, con
una intuicién muy fructifera para la Fisica
actual que, como programa de investiga-
cién, ya no admitirfa division estricta en-
tre Fisica y Quimica, luego de que la teoria
atémica abarcara desde la molécula mas

simple hasta el organismo més complejo.

Artigas, con una nocién finalista de la
naturaleza que emergia de su nocién de
orden, explica la pluralidad de &tomos y
moléculas en la forma sustancial con su
nocién de dinamismo y estructuracion.
“Estructura” coincide globalmente con ese
“orden de o6rdenes” del cual habldbamos

antes:

“... El término estructura es mas amplio
que el de pauta. Existen estructuras de
muy diversos tipos. En realidad, cualquier
disposicion espacial y temporal de las en-
tidades naturales tiene una estructura, ya
que es imposible que no exista ninguna re-
lacién entre las diferentes entidades. Esta

situacion es semejante a la que sucede con

50 La inteligibilidad de la naturaleza, op.cit., p. 44
51 Op. cit., p. 47.

52 Op. .cit., p. 49

53 Idem.

54 Idem
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el concepto de orden, estrechamente re-
lacionado con el de estructura. En efecto,
también el concepto de orden tiene una
gran generalidad. El orden siempre es rela-
tivo a alguna referencia, y pueden distin-
guirse muchos tipos de orden en funcién

5077

de las referencias adoptadas

Mas adelante, Artigas extiende esta nocién
a todo el universo fisico: “La estructura-
cién se encuentra en todos los niveles co-
nocidos, desde el bioldgico hasta el fisico-

510

quimico y el microfisico’”.

Ordenando la relacién entre dinamismo y

estructuracion, explica:

El dinamismo del mundo fisico se en-
cuentra inmerso en estructuras de tipo
espacio-temporal®®. “El dinamismo fisi-
co es el despliegue de una espontaneidad
que se relaciona con condiciones espacio-
temporales””. O sea, el dinamismo coin-
cide con la causa final entendida como el
despliegue de las potencialidades propias
de todo ente fisico de acuerdo a determi-
nada situacidn, lo cual es andlogo (como
veremos luego) a lo que Popper llamg pro-

pensiones objetivas.

Y sigue: “El dinamismo produce estructu-

raciéon™”. Esto es, ese despliegue es ordena-
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do, configura estructuras que van subsu-

miendo 6rdenes.

Y concluye: “Los nuevos niveles de estruc-
turaciéon poseen un dinamismo y una es-
tructuracién propios que no destruyen los
que se dan en los niveles inferiores, sino

5517

que los integran™”.

La nocién de estructura permite pasar a
Artigas a la nocién de sistema central. Ci-
tando a Hartmann, sostiene que son com-
patibles con la nocién de forma sustancial
en Aristoteles y afirma que “...En la actua-
lidad, estamos en condiciones de afirmar
que en los diferentes niveles de la natura-
leza existen sistemas que no se reducen a
una mera juxta-posicion de componentes,
ya que poseen, ya que poseen propiedades
que no se encuentran en los componentes,
y poseen ademas un dinamismo y una es-
tructuracién que son propias del sistema

561/

como tal

Este parrafo es fundamental, pues los
“componentes” son los elementos existen-
tes virtualmente en el compuesto, y el “sis-
tema en cuanto tal” es la sustancia prime-

ra, con su forma sustancial: su estructura.

La nocién de sistema central le da a Ar-
tigas una forma evolutiva-creciente de
considerar el orden de la naturaleza, como

"

un unum creciente: “...En definitiva, la
nocién de sistema central puede aplicarse

sin dificultad a las entidades microfisicas

55 Idem, p. 57.
56 Op. cit., p. 171.
57 Idem, p. 176.

fr E <

TEOLOGIA Y CIENCIAS

tales como los atomos, las moléculas y las
macromoléculas; también a las sustancias
quimicas formadas por 4tomos que consti-
tuyen una unidad estructural y dindmica
unitaria; y a los vivientes. A medida que
se asciende en los niveles de organizacién,
los sistemas se encuentran integrados en
sistemas mayores que poseen una com-
plejidad creciente y caracteristicas pecu-
liares; por ejemplo, en los vivientes mas
complejos existen muchos sub-sistemas
que poseen una individualidad propia pero
se encuentran, no obstante, integrados en
una unidad estructural y dindmica supe-
rior. La nocién de sistema central es gené-
rica, y se realiza de acuerdo a modalidades
muy diversas en los diferentes niveles de
organizacién. Ademas, tal como ya hemos
sefialado, existen sistemas unitarios que,
si bien no poseen la unidad plena de los
sistemas centrales, pueden considerarse
como intermedios entre los sistemas cen-
trales y las simples agregaciones; este es el
caso, por ejemplo, del Sol y de las demas
estrellas, y, de algtin modo, también de La

57

Tierra
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3. LA AUTO-ORGANIZACION DE LA MATERIA

Pero si el orden es tan importante en la
filosofia de la Fisica de Mariano Artigas,
;c6mo explicar su origen, frente a la entro-
pia? Con uno de sus conceptos mds impor-

tantes: la auto-organizacion de la materia.

Esta auto-organizacién es emergente con-
ceptual del dinamismo que vefamos en el
punto anterior. Los sistemas centrales han
capturado en una unidad elementos que de
otro modo se encontrarian “sueltos”. Los
dtomos componen moléculas, las molé-
culas, sistemas inorgdnicos, estos tltimos
componen la base quimica de las molécu-
las orgénicas; estas tltimas van creciendo
en niveles de complejidad, hasta constituir
células que luego constituyen tejidos, 6r-
ganos y organismos que son un sistema

central.

“...En la cosmovision actual desempefia un
lugar central la idea de auto-organizacién.
La auto-organizacion corresponde a la for-
macién de estructuras como resultado del
despliegue de dinamismos naturales. Por
tanto, se encuentra estrechamente relacio-
nada con la caracterizacion de lo natural en
funcién del dinamismo y la estructuracién.
La novedad actual radica en que se conocen
ya muchos fendmenos de cooperatividad
en los niveles de la fisica y la quimica, y
en que se conocen cada vez mejor las bases
fisico-quimicas de los fenémenos bioldgi-

cos. En sistemas que mantienen intercam-

58 Filosofia de la naturaleza, 1998, op. Cit., p. 120.
59 La inteligibilidad de la naturaleza, op.cit, p. 261
60 Idem.

bios energéticos con el exterior, pueden
aparecer nuevas formas de organizacion;
se trata de sistemas fuera del equilibrio, en
los cuales aparecen comportamientos co-
lectivos de sus componentes, de tal modo
que, en determinadas condiciones, preva-
lece una nueva forma de organizacién. Los
fenémenos de auto-organizacion ponen de
manifiesto la existencia de cooperatividad,
tendencias y direccionalidad en la natura-

leza...”®"

En el 92, cuando escribe su primera gran
sintesis, habia sido adn maés especifico:
“...La auto-organizacién corresponde a la
aparicién de una estructura que no es co-

5977

pia de una estructura exterior””. Esto es
clave: “que no es copia”. Da ejemplos de la
ciencia actual: “...El &mbito de los fendme-
nos de auto-organizacién es muy amplio:
transiciones de fase de sistemas fisicos en
equilibrio térmico (transiciones liquido-
gas, ferromagnetismo, superconductivi-
dad), formacién de pautas dindmicas en
fluidos (inestabilidad de Bénard), el ldser,
la formacién de pautas en reacciones qui-
micas (reaccion de Belousov-Zhabotinsky),
fenémenos en la fisica del estado sélido
(crecimiento de cristales), morfogénesis
bioldgica®”.

Y aclara entonces que esto es lo contrario
de la entropia: “...Segtn la termodindmi-

ca, en un sistema cerrado (sin contacto con
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el exterior) la entropia (desorden) aumen-
ta. Sin embargo, cuando hay intercambios
energéticos con el exterior, pueden apare-

6177

cer nuevas formas de organizacion

En su dltima gran sintesis, Artigas pone en
paralelo la teoria de la evolucion con la au-
to-organizacion. O sea que el universo no
serfa sino el despliegue de un orden, des-
de el inicio del Big-Bang, en busqueda de
pautas, modelos, estructuras, hasta los or-
ganismos biolégicos superiores donde se da
en su plenitud el concepto de sistema cen-
tral. Artigas destaca en ese caso la “infor-
macién” en el universo: en la reproduccién
de los seres vivos, en el ADN, parece como
si los sistemas centrales pudieran “leer”,
“decodificar” pautas de accién y de orga-
nizacion especificas®”. O sea que las actua-
les teorias de la evolucion del universo y
de la evolucién de los seres vivos no serian
mas que la indicacién de una sola tenden-
cia: la auto-organizaciéon como contrapeso
de la entropia. Pero no del caos, sino de
un principio fundante, al modo en el que
una potencia en acto 1ro es la causa onto-
légica del despliegue de esa potencia, en
acto 2do: “...Las teorias acerca de la auto-
organizacién se interpretan a veces como
una prueba de que el orden puede surgir a
partir del desorden. Pero el desorden total,
en forma de caos absoluto, no existe. Ni
siquiera podemos hacernos una idea de lo
que significa. La ciencia estudia las transi-
ciones de unas formas de orden a otras....

Cuando se habla del nacimiento de orden a

61 Idem.
62 Op.cit., p. 123
63 Op.cit., p. 262.
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partir del des-orden, ha de entenderse que
propiamente se da una transicién entre
estados fisicos que poseen diferentes tipos

63N

de orden y organizacién®". Como vemos,
con esto Artigas estd superando el nivel de
conjeturas fisicas para ir al nivel de tesis
filos6ficas como presupuestos ontoldgicos
de la Fisica. Lo que estd afirmando es que la
evolucién, como una tendencia a la mayor
complejidad de organizacidn, surge de una
causa primera, de una especie de potencia
en acto primero, en la cual estd contenida
su despliegue. A nivel fisico, ello implica
que, aunque no tengamos aun la conjetura
por la cual se pasé de las condiciones ini-
ciales del universo a sus primeras etapas
de orden, en esas condiciones iniciales es-
taban contenidas las causas del despliegue
posterior. Otra cuestidn filoséfica es si esas
condiciones iniciales tenfan que ser nece-
sariamente esas y no otras, punto al cual

no hemos llegado adn.

Dicho todo esto, el tema que sigue es: la
auto-organizacion, ;implica una nocién
determinista del universo? ;Tiene esa au-

to-organizacion niveles de contingencia?




(QUAERENTIBUS

TEOLOGIA Y CIENCIAS

4. AUTO-ORGANIZACION E INDETERMINISMO

Frente al determinismo fisico, Artigas res-
ponde: no. La razdn reside en el reconoci-
miento que cierta aleatoriedad tiene en el

orden del universo.

“... Existen factores aleatorios en los pro-
cesos naturales. La complejidad de los fac-
tores que intervienen en la mayoria de los
procesos basta para advertirlo. Las coin-
cidencias de los dinamismos particulares
no son una consecuencia para ninguno
de ellos. En este sentido, la existencia y la
relevancia de factores aleatorios es induda-
ble: en la naturaleza existe azar, entendido
como coincidencia de causas independien-

tes®"

Pero esto no quiere decir que el azar sea la
causa ultima de los procesos de auto-orga-
nizacién. La causa reside, como ya hemos
visto, en potencias en acto 1ro que luego
al desplegarse pueden encontrarse con fac-
tores aleatorios. Si una determinada radia-
cién hace mutar el ADN de una bacteria
y de esto se sigue un determinado proceso
evolutivo, quiere decir que en esa bacteria
ya se encontraban las potencialidades ob-
jetivas que conduciran al resultado final®.
La relacidn entre la radiacién y el ADN si
puede ser aleatoria, porque se trata de “...
coincidencias de los dinamismos particula-

res nNo son una consecuencia para ninguno

64 Filosofia de la naturaleza, 1998, p. 121.

65 La inteligibilidad de la naturaleza, op.cit., pp. 361-374
66 Op cit, punto 2.2. del cap. VL.

67 Contra Gentiles, libro Ill, 74.

de ellos”. Esto ya estaba dicho por Santo
Tomas, aunque no haya conocido la hipé-
tesis evolutiva, en el cap. 74 de la Contra
Gentiles, citado por Mariano Artigas®. La
cita de Santo Tomds en particular tiene
una peculiar riqueza ontoldgica, pues es
como una demostracién a priori del azar
en la naturaleza. Ninguna causa eficiente
abarca totalmente todos los efectos. Por
ende queda un margen al cual no llega,
y esto, multiplicado por cada una, produ-
ce un necesario campo de aleatoriedad:
“Corresponde a la ordenacién de la divina
providencia que haya orden y grados en las
causas. Y cuanto mas elevada es una causa,
tanto mayor es su virtualidad y més abarca
su causalidad. Mas la intencién de una cau-
sa creada no puede rebasar los limites de su
propia potencia, pues seria en vano. Lue-
go es preciso que la intencién de una cau-
sa particular no se extienda a todo cuanto
pueda acontecer. Ahora bien: lo casual y lo
fortuito se da precisamente porque aconte-
ce al margen de la intencion de los agentes.
Por lo tanto, el orden de la divina provi-
dencia requiere que haya casualidad en las
cosas®’".

Por lo tanto, vemos que antes de pasar al
tema del indeterminismo por razones es-
trictamente fisicas, Mariano Artigas tiene

una filosofia de la Fisica que si luego serd
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de gran ayuda para dar fundamento on-
toldgico a las conjeturas actuales sobre el

evolucionismo, como ya vimos, y sobre el

TEOLOGIA Y CIENCIAS

indeterminismo cuantico, como veremos a

continuacion.

5. AUTO-ORGANIZACION, INDETERMINISMO,

PROPENSIONES OBJETIVAS Y TEORTA CUANTICA

Como sabemos, la Fisica Cuantica tiene dos
interpretaciones rivales: la de Copenhague,
indeterminista e idealista, y la de Einstein,
realista y determinista. Por supuesto, ya
sabemos que esta tltima estd en retirada
ante el Teorema de Bell, pero no es eso lo
que nos interesa en este momento. Nuestra
pregunta es: jes posible una interpretacion
realista e indeterminista de la Fisica Cudn-
tica?

Artigas parece acercarse a esta posicion. En
su Filosofia de la naturaleza con Sangui-
neti, al tratar la dualidad onda-particula,
no ve que ello fuera opuesto a la idea de
sustancia real que ellos estdn defendiendo:
“...Por lo que a nuestra cuestion se refie-
re, es claro que las teorias de que tratamos
no eliminan el problema filoséfico de la
sustancia. La intima unidén entre las des-
cripciones corpuscular y ondulatoria de la
materia microfiscia, asi como las dificulta-
des para compaginar ambas descripciones,
manifiestan una vez mas que no es posible
“imaginar” el mundo microfisico mediante

modelos tomados de la experiencia ordina-

ria. Esos “modelos imaginativos” encuen-
tran necesariamente limitaciones de diver-
sos tipos. Desde luego, no hay dificultad

alguna en admitir que, en la constitucién

68 Filosofia de la naturaleza, 1984, p. 85

fisica de la materia se encuentran siempre
presentes diversos procesos energéticos:
lo mds 16gico es que asi suceda. Tampoco
hay dificultad en pensar que lo que lla-

",

mamos “particulas elementales” resulta-
ra de interacciones energéticas: esto s6lo
seria inadmisible para los partidarios de
un “atomismo mecanicista”, segin el cual
deben existir unas particulas tltimas de
la materia, que serfan inmutables, a modo
de “corpusculos” absolutamente rigidos e

7768

impenetrables”®. Pero mds adelante, en
La mente del universo, hace una afirma-
cién sorprendente, en cuando a la relacién
a la auto-organizacion de la materia y la
“accion" de las particulas elementales de
acuerdo a su circunstancia: “...Las entida-
des naturales poseen un dinamismo que es
muy sofisticado. Me atreveria a decir que
todas las particulas subatémicas conocen
toda la fisica y la quimica mucho mejor
que nosotros. La razén es muy sencilla: un
electrén individual puede encontrarse con
una gran variedad de circunstancias, y en
cada una de ellas actuard de acuerdo con su
naturaleza de genuino electrén. Los elec-
trones son una parte importante de cada
dtomo y de cada molécula que existen en

el mundo, de modo que se comportan de
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modos diferentes practicamente en una

innumerable variedad de circunstancias”’.

Esta tesis tiene una notable similitud con la
interpretacion de la Fisica Cudntica de Karl
Popper”. No de casualidad Mariano Arti-
gas fue director de tesis de Josep Corc6 Ju-
vifi§, quien trabajé sobre el emergentismo

en Karl Popper’.

Popper, como se sabe, estaba de acuerdo
con el realismo de Einstein, aunque no con
su determinismo. Y no lo estaba porque lo
que en Artigas es “accién” y “circunstan-
cia” para Popper es “propension” y “situa-
cién”. Popper desarrolla hacia el final de su
vida una teoria de las propensiones objeti-
vas, citando la nocién de potencia de Aris-
tételes, sin llegar a la nocién de sustancia’.
Las nociones de dinamismo y estructura-
cién de Artigas bien pueden ser los funda-
mentos ontoldgicos de lo barruntado por
Popper en la nocién de potencia de Aris-
toteles. Esa potencia, para Popper, se da en
una disposicidn, en un estado, del cual sale
una propension objetiva, objetiva porque

no depende de un observador —como pien-

69 Op.cit., p. 175
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sa la Escuela de Copenhague-. O sea que
toda particula tiene posicién y momento,
objetivamente, aunque ello no sea obser-
vable para el ser humano, y esa disposicién
y momento depende de una situacién o es-
tado especifico en el cual se encuentre la

particula”. Ese estado es el afectado por un

indeterminismo_ontoldgico. La particula

no es onda al mismo tiempo, sino que se
tiene “campos de propensiones” (que expli-
ca de manera realista el experimento de la
doble rendija)™.

Por supuesto muchos estardn en contra
de Popper, pero lo que queremos destacar
es que si alguien quisiera dar a la teoria
popperiana un fundamento metafisico al-
timo, tiene que recurrir a Artigas quien,
como vimos, cita el per accidens de Santo
Tomas, que como vimos no depende de un
ser humano observador sino de la estruc-
tura misma del orden de la naturaleza. Esta
conexiéon entre Santo Tomads, Artigas y
Popper, a nivel ontoldgico, apenas ha sido
esbozada y serfa digna de un programa de

investigacion mas extenso’.

70 Ver Popper, K.: Teoria cudntica y el cisma en Fisica; Tecnos, Madrid, 1985.

71 Corcd Juvifia, J.. Novedades en el universo, Eunsa, Pamplona, 1995. Esta tesis de doctorado fue dirigida por Mariano

Artigas.
72 Popper, op.cit., p. 178.
73 Corco6 Juviiia, op.cit., cap. IV.

74 Popper, op.cit., p. 102.

75 Por supuesto, alguien puede decir que, en todo caso, tanto Popper como “por ende” Artigas han sido refuta-
dos por el teorema de Bell pero yo no creo que sea asi. Lo que el teorema de Bell plantea, a nivel ontologico, es
la existencia de una accion a distancia que no puede explicarse con las “variables ocultas” que suponia Eins-
tein. Pero esa fue la situacion de la Fisica de Newton hasta el surgimiento de la relatividad y la Fisica Cuantica,
pues Newton no “explicaba” la gravedad, que era una accion a distancia, (excepto por la voluntad de Dios) sino
que solamente establecia su constante. Una ocasiéon mas para mostrar que, aunque la mecanica cuantica pueda
ser “completa” a nivel matematico —como lo era la mecanica newtoniana- nunca puede ser una “teoria comple-
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6. AUTO-ORGANIZACION Y EXISTENCIA DE D10s

Ahora bien, muchos creen que si el uni-
verso se auto-organiza, “entonces se prue-
ba” que no hay un Dios creador. Otros, en
cambio, piensan que la tesis del big bang
“prueba” la existencia de un Dios, o un

76

Dios creador’.

Todas esas posibilidades son extrapolacio-
nes epistemoldgicamente incorrectas de la
Fisica a la Metafisica. La “via” de la exis-
tencia de Dios en Santo Tomas es que lo
“finito” (él decfa “participado”) requiere
una causa no-finita. La demostracién de
Santo Tomds no es fisica, sino meta-fisi-
ca: la distincion real entre esencia y esse
implica que el esse tiene que haber sido
“dado” por una casua no-finita, esto es, sin
distincién entre esencia y esse, “y a eso”
llamamos Dios”. Lo “finito” no tiene que
ver entonces con que el universo sea fi-
nito o in-finito en el tiempo. La creacién
no tiene que ver con el tiempo, sino con la
conservacion” en el ser de aquello que tie-
ne distincidn real entre esencia y esse, que
desde el punto de vista del tiempo podria
ser finito o infinito.

Las teorias de Howkin sobre el big-bang

precedido por un big-crunch, y asi suce-

sivamente, de modo infinito en el tiempo,
no son argumento para negar que sea ne-
cesaria una causa no-finita, que llamamos
Dios. Artigas lo dice asi’: “Por lo que se
refiere al tiempo, los modelos del universo
que han recibido cada vez mds aceptacion
entre los cientificos a partir del s. XX, con-
templan al universo como poseyendo una
edad limitada, que se suele cifraren torno
a unos quince mil millones de afios. El
universo parece tener una historia y una
evolucién a partir de un origen en el tiem-
po. Sin embargo, con ello no se resuelve
completamente el problema, puesto que
queda por explicar cuél fue el origen de la
gran explosion inicial: siempre serd posi-
ble pensar que pudo provenir de un estado
anterior, diferente, de la materia y energia
del universo. La ciencia por si sola no se
encuentra en condiciones de negar esa po-
sibilidad. También en el caso del tiempo se
ha formulado una propuesta semejante a la
de la teoria de la relatividad en relacién al
espacio. En concreto, Stephen Hawking ha
sugerido que, de acuerdo con las hipotéti-
cas teorias de la gravedad cudntica, podria
suceder que el universo fuera limitado en
el tiempo, y que, a la vez, no se pudiera

sefialar un momento concreto para su ori-

ta” como “final del camino” como Popper explicé. La Fisica Cudntica es una conjetura, y una conjetura sera
también lo que logre unificarla con la relatividad, porque lo conjetural es una caracteristica propia del método
hipotético-deductivo de la ciencia, y la indeterminacion una caracteristica propia de la auto-organizacion de

la materia a nivel ontologico.

76 Ver Sanguineti, J.J.: £l origen del universo, Educa, Buenos Aires, 1994.

77 Ver Santo Tomas, De Ente et essentia, cap. Vl; Suma Teologica, Q. I, art. 3.

78 Suma Teologica, 1, q. 104, y qg. 44-45-46.
79 Filosofia de la ciencia, 1998, pp. 116-117.
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gen, porque al aproximarse mds y mas a
ese momento el concepto mismo de tiempo
vendria alterado. Desde el punto de vista
filosofico el universo es finito porque es un
conjunto de creaturas limitadas. En senti-
do estricto, s6lo Dios puede ser infinito. La
eternidad de Dios no es una duracién ili-
mitada: Dios se encuentra fuera del tiempo

y el tiempo no existe independientemente

TEOLOGIA Y CIENCIAS

del universo. A estos efectos, poco importa
la magnitud espacial y temporal del uni-
verso, cuyo ser necesariamente depende de
Dios. Por otra parte, cuando los cristianos
admiten que el tiempo se ha originado con
el universo, y que este no tiene una dura-
cién ilimitada, lo hacen apoyandose en la
revelacién, no en demostraciones cientifi-

cas o filoséficas”.

7. AUTO-ORGANIZACION Y PROVIDENCIA DIVINA.

El punto anterior explica que Artigas haya
superado tan facilmente la dialéctica en-
tre “disefio inteligente” por un lado y
“evolucionismo”, por el otro. Artigas, sin
convertir al evolucionismo en una verdad
necesaria, la explica como una hipdtesis
en nada contradictoria con la Creacién, in-
cluyendo el azar, de modo que el famoso
libro de Monod, Azar y necesidad®, ya no
es un argumento “en contra” de un Dios
Creador. O sea: de Dios creador NO se
desprende que el evolucionismo sea nece-
sariamente verdadero, pero de la hipdte-
sis evolucionista, en tanto tal, NO se des-
prende la negacion de un Dios Creador.
Todo esto lo explica Artigas en el punto III

“lyenel

del cap. 4 de La mente de universo
punto 2 del cap. VI de La inteligibilidad de

la naturaleza®.

Por lo tanto, para afirmar un Dios creador
compatible con el evolucionismo, Artigas

no tiene necesidad de negar la contingen-

80 Ed. Tusquets Editores, 1981.
81 Op.cit.
82 Op.cit.

cia, como Einstein lo hizo al decir (cuando
debatia con la interpretacién no-realista
de la Fisica Cudntica) que “Dios no juega
a los dados con el universo”. Si, puede ha-
ber azar, pero ese per accidens compatible
con la auto-organizacién, como ya vimos,
y compatible con la interpretacion realis-
ta-indeterminista popperiana de la Fisica
Cuantica. Los encuentros no-necesarios en
si mismos entre las causas segundas, ne-
cesarios, paraddjicamente, para una muta-
cién en el ADN, son en si mismos casuales
pero compatibles al mismo tiempo con una
Providencia que, segin ya vimos, admite
lo fortuito (ademés de lo contingente y el
mal fisico) dentro de si misma, como lo ha-
bia explicado Santo Tomas. Por ello Artigas
saca a relucir un famoso parrafo del Aqui-
nate donde éste parece haber barruntado
la idea de una auto-organizacién evoluti-
va: “....La naturaleza no es otra cosa sino
el plan de un cierto arte, concretamente

un arte divino, inscripto en las cosas, por
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el cual esas cosas se mueven hacia un fin
determinado: como si quien construye un

barco pudiese dar a las piezas de madera el

TEOLOGIA Y CIENCIAS

que se moviesen por si mismos para for-

mar la estructura de la nave83”.

8. CoNCLUSION

Mariano Artigas constituye una de las
filosofias de la fisica mejor estructuradas
e inter-displinarias de mundo actual. Me
pregunto si no son fuertes prejucios anti-
religiosos los que hacen que sea menos co-
nocida de lo que deberia ser por su valor
intrinseco. Su trabajo, como hemos visto,
es un hito importante para la superacién de

las siguientes antinomias:
a. Evolucionismo y creacionismo.

b. Fisica moderna y finalismo.

c. Atomismo y forma sustancial.
d. Azar y existencia de Dios.

e. Mundo fisico infinito en el tiempo y

existencia de Dios.

La obra de Artigas, como todos los cldsicos,
no es para repetir: es un método, un espi-
ritu, una serie de tesis centrales abiertas a
su propio progreso. Esa es la tarea que sus
discipulos tenemos la enorme responsabi-

lidad de asumir.

83 Santo Tomas de Aquino, /n octo libros Phisycorum Aristotelis Expositio, libro 2, cap. 8, leccion 14, n. 268, citado por Mariano
Artigas en La mente del Universo, p. 219. Esta cita no es un caso aislado en la obra de Artigas, constituye un eje central de su
filosofia de la fisica y habia ocupado ya un lugar central en su libro La inteligibilidad de la naturaleza del afio 92.
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