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En el número presente publicamos una selección de artículos 

aparecidos en números anteriores y recogidos en una edición 

especial impresa de dos volúmenes. 

La finalidad de esta reedición de articulos publicados es la de 

ofrecer una perspectiva del estilo y propósito procurado por 

Quaerentibus, en busca de una renovación de la publicación, 

que parece responder a un ámbito de intereses académicos 

poco desarrollado en nuestras lenguas.
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A Estranheza do Universo e o Diálogo 
Ciência-Fé: Haldane e Dawkins

 — Eduardo Rodrigues da Cruz, PUC/SP

RESUMO:
Em tempos recentes, esta famosa afirmação de JBS Haldane (“Ahora bien, mi propia conjetura es 
que el universo no sólo es más extraño de lo que imaginamos, sino más extraño de lo que pode-
mos imaginar”) foi trazida de volta ao seu contexto original por Richard Dawkins, por exemplo, 
em seu El Espejismo de Dios. Surgindo já na conclusão do livro, a frase parece firmar a convicção 
do próprio Dawkins sobre o conhecimento humano, suposta modéstia semelhante ao jardim de 
Candide. Em nossa ponencia, apresentaremos um pouco da história desta fala de Haldane, de 1927 
(primeira publicação) a nossos dias, junto com as idéias do autor sobre filosofia e religião. Falaremos 
também como os cosmólogos contemporâneos tem utilizado esta fala. Em seguida, avaliaremos a 
apropriação que Dawkins faz da mesma. Sugerimos que Dawkins ultrapassou, mais do que Halda-
ne, as fronteiras da legítima ciência, em sua crítica ao papel da filosofia e da religião. Após algumas 
considerações ontológicas e epistemológicas, falamos de como Haldane entende a religião e de seu 
relacionamento com a ciência, e comparamos com a proposta de “consonância” de Ernan McMullin.

Palavras-Chave: JBS Haldane; Richard Dawkins; Ernan Mc Mullin; Consonância; Estranheza; 
Universo.

ABSTRACT
In recent years, this famous assertion by J.B.S. Haldane (“Now my own suspicion is that the uni-
verse is not only queerer than we suppose, but queerer than we can suppose”) has been brought 
back to its proper context by Richard Dawkins, most recently in his The God Delusion. In fact, 
his reflections on this saying constitute the very tenor of his final words in the book, indicating 
what he considers as a proper attitude regarding human knowledge, purported modesty akin to 
Candide’s garden. This paper starts by highlighting aspects of the history of this quotation by 
Haldane (that first appeared in 1927), together with his ideas on philosophy and religion. Next, the 
usage of it by contemporary cosmologists is discussed. Its appropriation by Dawkins is then analy-
zed. It is suggested that Dawkins goes beyond, more so than Haldane, the limits of proper science 
in his criticism of the role of philosophy and religion in today’s world. After some ontological and 
epistemological considerations, it is shown how Haldane understood religion in its relationship 
with science, and this understanding is compared to Ernan Mc Mullin’s “consonance”.

Keywords: JBS Haldane; Richard Dawkins; Ernan McMullin; Consonance; Queerness; Universe.
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Introdução

Uma das principais entraves ao diálogo 

ciência e fé é que aqueles que se apresentam 

como porta-vozes da ciência para o grande 

público já carregam consigo uma atitude 

muito negativa em relação à religião. Jor-

nais e revistas de grande circulação repro-

duzem estas idéias de intelectuais que se 

autodenominam “Brights”, “Novos Ateus”, 

etc... Além de ridicularizarem as crenças 

do comum dos fiéis, também esvaziam de 

qualquer sentido o objeto da teologia. Não 

havendo objeto, haverá diálogo em torno do 

que?

Nossa idéia no presente trabalho é apresen-

tar aspectos do pensamento de um cientis-

ta britânico da primeira metade do sec. XX, 

JBS Haldane (1892-1964), que é constante 

invocado como modelo por estes novos in-

telectuais. Entretanto, quando estudamos 

as idéias deste com mais vagar, notamos 

que, apesar das semelhanças aparentes, elas 

escondem diferenças significativas, que são 

interessantes para o diálogo entre ciên-

cia e religião. Podem até encontrar pontos 

de contato com a noção de “Consonância” 

de Ernan McMullin, conforme veremos 

abaixo.

Mas primeiro vamos salientar a apro-

priação de seu pensamento. Richard Daw-

kins termina sua polêmica mais abrangen-

te contra a Religião, El Espejismo de Dios 

(DAWKINS, 2007), com uma reflexão so-

bre uma famosa passagem de Haldane. 

Aqui segue a parte mais importante dela:

Nuestra única esperanza de comprender el 

universo es la de que lo consideremos des-

de todos los puntos de vista que podamos. 

Ésta es una de las razones por la que los da-

tos de la conciencia mística pueden comple-

mentar de una forma útil los de la mente 

en su estado normal. Ahora bien, mi pro-

pia conjetura es que el universo no sólo es 

más extraño de lo que imaginamos, sino 

más extraño de lo que podemos imaginar. 

He leído y escuchado muchos intentos de 

dar una explicación sistemática de él, desde 

el materialismo y la teosofía hasta el sis-

tema cristiano o el de Kant, y siempre me 

han parecido que eran demasiado simples. 

Sospecho que existen más cosas en el cie-

lo y en la Tierra de las que sueña, o pue-

de soñar, cualquier filosofía. Ésa es la razón 

de que yo no tenga ninguna filosofía, y ha 

de ser mi excusa para soñar (HALDANE, 

1927, 285-86).

Dawkins discutiu o assunto antes em uma 

conferência pronunciada em diferentes lu-

gares, intitulada “Queerer than we can 
suppose? The Strangeness of Science” 

(Mais esquisito do que podemos supor? O 

caráter estranho da Ciência—DAWKINS, 

2003). Esta referência do palestrante le-

vanta várias questões, interessantes para 

diferentes campos de pesquisa. Entre estas 

vamos lidar com a seguinte: Será que Daw-

kins entendeu Haldane corretamente? Será 

que este último endossaria o modo de ra-

ciocínio do primeiro? Qual é a relação com 

a cosmologia e como esta nos ajuda a en-

frentar estas questões. Qual é a importân-

cia de tais encaminhamentos para o campo 

de ciência-e-religião? Para que possamos 

5



prosseguir, temos que lidar com questões 

1  Ele é notório por oferecer visões opostas em ocasiões diferentes. Por exemplo, em 1932 ele explica porque ele não é um materialista, pois “se o materia-
lismo fosse verdadeiro, parece que não poderemos saber se ele de fato o é” (HALDANE, 1932), alguns anos depois (sob uma grande influência do Marxismo) 
ele diz que de fato é um materialista (HALDANE, 1940). Pode-se mostrar, entretanto, que estas duas informações não são necessariamente contraditórias.

históricas, ontológicas e epistemológicas.

A natureza e o conhecimento do real

Haldane escreveu estas linhas em 1927, 

quando estava em Cambridge. O contex-

to é o da discussão de visões de mundo al-

ternativas, imaginárias, que pudessem ser 

sustentadas por seres que não nós huma-

nos com diferentes tamanhos, sentidos, ha-

bitats, etc... (HALDANE, 1927, 260-286). 

Colocarmo-nos no lugar de seres diferentes 

(incluindo extra-terrestres), o que é factível 

pela reflexão científica, levanta toda uma 

série de questões filosóficas diferentes, de-

safiando visões estabelecidas, especialmen-

te aquelas com uma inclinação idealista. Se 

considerarmos apenas este ensaio de Hal-

dane, podemos dizer com segurança que 

Dawkins entendeu o autor corretamente, 

em oposição a muitos que citam este pará-

grafo (ou partes dele) fora de contexto.

Entretanto, se acompanharmos a discussão 

em uma escala mais larga, poderemos su-

gerir que Dawkins fica aquém dos pensa-

mentos efetivos de Haldane sobre ontolo-

gia, epistemologia, cosmologia, filosofia e 

religião. Mesmo que o primeiro compartil-

he com o segundo o cientismo e o empiris-

mo tão característicos na Inglaterra no sé-

culo XX, o embasamento de Haldane para 

o ensaio em pauta é mais sofisticado do que 

Dawkins “possa algum dia supor”. Vamos 

explorar melhor este ponto.

Como é sabido, Haldane teve uma educação 

sólida em filosofia e nos clássicos em ge-

ral, e teve um interesse contínuo e, à sua 

maneira, amigável com a religião (SMITH, 

1992, 46). Até 1922 sua filosofia era basica-

mente kantiana (SARKAR, 1992), e mes-

mo que posteriormente ela tenha mudado 

para uma visão de mundo mais mecanicista 

(pelo menos no que diz respeito à biologia), 

ele nunca perdeu interesse em Kant (HAL-

DANE, 1927, 124-129). Ele também afir-

ma em diversos lugares que o que está em 

jogo é uma metafísica superior, algo que ele 

sempre manteve. De fato, a despeito de seus 

protestos, ele mesmo aventurou-se diversas 

vezes neste tipo de filosofia, como veremos 

abaixo.

É importante mencionar que ele basica-

mente associou esta metafísica à nova físi-

ca (relatividade e mecânica quântica), então 

emergente. Havendo criticado a velha me-

cânica determinista, ele traçaria um cam-

inho do meio entre um positivismo cru e 

um idealismo desacreditado, em torno de 

“-ismos” como materialismo1, mecanicis-

mo, etc. Além disso, como seus biógrafos 

têm indicado, seu interesse na religião (oci-

dental e oriental) deixou sua mente aber-

ta para algum tipo de “realidade última”, a 

despeito de seu assumido ateísmo. De qual-
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quer forma, pode-se argumentar que seu 

ateísmo é diferente daquele de Dawkins, 

em diversos aspectos (ver pg. 10 abaixo). 

Mesmo sendo um homem de idéias fortes 

e atitudes coerentes, estas não podem ser 

rotuladas de modo simplista, da mesma 

forma que suas atividades não podem sim-

plesmente ser consideradas como as de um 

“biólogo”.

No que tange à mecânica quântica, ele le-

vantou em diversas ocasiões questões es-

peculativas sobre sua interpretação (HAL-

DANE, 1928, 1932b, 1934, 1945a,b). Como 

Mainard Smith o coloca: “Ao pensar sobre 

a evolução da consciência, Haldane baseou-

se em uma analogia com a física atômica 

[em The Cause of Evolution] . . . Por ana-

logia, Haldane sugeriu que a consciência 

do homem deve depender ultimamente de 

propriedades quase-mentais do átomo. Esta 

é uma idéia à qual ele retornou várias ve-

zes” (SMITH, 1992, 47-48). Haldane em-

pregou analogias similares também para 

outros aspectos da realidade.

E no que diz respeito à cosmologia, ele ao 

final adotou a de Edward Milne, que viu 

como mais próxima às suas próprias idéias 

filosóficas2. É interessante perceber que 

ele procurou contribuir às idéias de Mil-

ne em um nível profissional, com um par 

de artigos publicados no periódico Natu-
re (HALDANE 1937, 1945), já apontando 

2  Em poucas linhas, o modelo de Milne pode ser descrito assim: “El modelo de Universo propuesto por Milne [según el cual las leyes físicas debían ser 
deducidas a partir de la descripción cosmológica establecida a priori] se caracterizaba por ser infinito; estar regido por el principio cosmológico; encontrarse 
en expansión, siendo ésta isotrópica, con velocidad proporcional a la distancia; a pesar de ser infinito, el Universo de Milne era de apariencia esférica, aunque 
completamente diferente de la hiperesfera riemanniana propuesta en los modelos de Eddington y Lemaître, en cuyo interior se encontraría situado el sistema 
de galaxias siendo inaccesibles sus límites, por lo que el Universo sería un conjunto topológicamente abierto y, por tanto, infinito, en contraposición con el 
modelo propuesto por Einstein (OTERO CARVAJAL, 2007, 20-21). Ironicamente, Milne pertenceu ao grupo de cosmólogos teístas, e seu último livro tinha o 
título de Modern Cosmology and the Christian idea of God (Clarendon Press, 1952) 

para um esboço de cosmologia quântica! 

Ainda na mesma linha, ele de certa for-

ma antecipou discussões contemporâneas 

do princípio antrópico, como o organizador 

de uma edição contemporânea de The Cau-
ses of Evolution indicou (LEIGH, 1990, p. 

xxii). Leigh também comenta a referência 

de Haldane à beleza e à estranheza do Uni-

verso, intimações de uma reflexão teológica 

(Idem, Ibid.; Cf. CLARK, 1969, 100).

De fato, pode-se inferir do último capítu-

lo do The Causes of Evolution e outras re-

ferências que, a despeito de alguns flertes 

com o Kantianismo, Haldane adota sim 

uma forma de postura realista—há sim 

uma realidade lá fora que pode se manifes-

tar em nossa mente, mesmo que esta últi-

ma sempre fique aquém da primeira.

Desnecessário dizer que Haldane não es-

teve só ao extrair conclusões metafísicas 

e epistemológicas da nova cosmologia. De 

fato, boa parte dos fundadores da cosmo-

logia nova assim o fez. Arthur Edding-

ton, James Jeans, Edward Milne e Edmond 

Whittaker atribuíram um sentido explici-

tamente teológico à nova física, algo que 

Haldane (e Georges Lemaître, por diferen-

tes razões) não aceitaram. Pode se perceber 

o movimento que parte de um realismo in-

gênuo—em que não há nenhum mistério 

no mundo, o que concorda com o giro kan-

tiano para a epistemologia—para um tipo 
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de idealismo, matematicamente construído 

e ontologicamente robusto3.

A despeito de sua adesão à filosofia mar-

xista, de 1937 até o início dos anos 50, Hal-

dane parece ser consistente ao longo de sua 

carreira no que tange a estas idéias. A prin-

cipal adição (talvez epifenomênica) enfati-

za o processo dialético da natureza, como 

ele diz: “E acima de tudo, o materialismo 

dialético insiste na realidade da mudança” 

(HALDANE, 1939). E, um pouco mais ex-

pandido: “A natureza se encontra em um 

estado de perpétuo fluxo—de fato, ela con-

siste de processos, e não coisas . . . tentati-

vas são bem sucedidas até um certo ponto, 

mas nós sempre veremos que a natureza é 

mais rica do que nós pensávamos” (HAL-

DANE, 1940).

Este ponto de vista pouco adiciona ao seu 

endosso da cosmologia de Milne, além de 

uma ênfase na história: “Mas na teoria 

3  Ver Gray (1936), pgs. Vii; 329. Gray foi um dos primeiros a citar Haldane sobre o caráter estranho do universo. Ver também Dingle (1937) e a discussão 
que se sucedeu, na qual Haldane participou (HALDANE, 1937).

4  Para o reconhecimento disto em nosso autor, ver Haldane (1962), 238.

5  Tão tardiamente quanto 1962, ele retomou suas idéias em uma carta a um amigo:
‘O fato a respeito da ciência’, ele escreveu a Robert Graves [1962], ‘é que quem quer que tenha feito uma contribuição séria para ela está consciente, ou pelo 
menos tem uma forte suspeita, de que o mundo não é apenas mais estranho do que qualquer um já tenha imaginado, mas ainda mais estranho do que 
qualquer um possa imaginar. Este é um pensamento perturbador, e alguém foge dele ao afirmar exatamente o oposto . . .’ (apud CLARK, 1969, p.280)

de Milne as leis da natureza mudam com 

o tempo. O universo tem uma história 

real, não uma série de ciclos de evolução”. 

(HALDANE, 1945b, 132; Cf. KRAGH, 

2004, 224).

Tendo em vista o espaço que temos, não 

aprofundaremos mais outros desenvolvi-

mentos do pensamento de Haldane. Basta 

acrescentar que ele se aproximou da filoso-

fia Hindu, cujos princípios ele já havia ad-

mirado pelo menos quando Daedalus foi 

escrito em 1923 (DRONAMRAJU, 1995). 

Ele faleceu um ano antes que Arno Penzias 

e Robert Wilson descobrissem o que é tal-

vez a maior das predições da teoria do Big-

bang, a radiação cósmica de fundo (1965), 

que desacreditou de uma vez por todas a 

cosmologia de Milne e outras similares4. 

De qualquer forma, é possível dizer que o 

grosso das idéias filosóficas de Haldane não 

seriam afetadas por estas mudanças.5

O papel da religião e a consonância ciência-teologia

Com a retomada da cosmologia desde os 

anos 60 do século passado, especulações so-

bre a natureza e a cogniscibilidade do uni-

verso aumentaram muito. Na medida em 

que ganharam espaço nos dicionários de ci-

tações, as palavras de Haldane sobre a es-

tranheza do universo têm sido citadas inú-

meras vezes, usualmente fora de contexto. 

Ao mesmo tempo, vários novos esforços na 

interface ciência-religião tiveram lugar. A 

maioria deles, como se sabe, diz respeito ao 

impacto da cosmologia na teologia, e vice-
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versa. Curiosamente, aqueles teólogos mais 

versados em cosmologia, e os cosmólogos 

que engajam em diálogo com teólogos, têm 

optado pela relativa irrelevância das teorias 

cosmológicas para a doutrina da Criação, e 

sido céticos a respeito da inclusão de discur-

sos sobre Deus na cosmologia. Além de Le-

maître (cosmologia) e Eric Mascall (teolo-

gia), a lista inclui respeitáveis nomes como 

George Ellis, Robert John Russell, Ernan 

McMullin e Dominique Lambert, para 

mencionar apenas alguns.

De fato, porém, muitos cosmologistas se-

guiram a pista de James Jeans e seus con-

temporâneos, falando de modo algo solto 

sobre Deus, criação e sucedâneos, e mais 

recentemente, de escatologia física6 e prin-

cípio antrópico7. Outros se opõem a esta 

tendência desenvolvendo, como o foi no 

passado, teorias que explicitamente evi-

tem quaisquer sinais de propósito, plano ou 

criação do universo. Um dos mais recentes 

é Leonard Susskind (SUSSKIND, 2006)8, 

bastante citado por Dawkins. Entretanto, 

a história mostra que teorias desenvolvi-

das com uma agenda ideológica em mente 

enfrentarão problemas ao final, quaisquer 

que sejam as credenciais dos criadores.

Com relação ao pensamento posterior de 

6  Ver, por exemplo, esta citação de Rüdiger Vaas (filósofo da cosmologia), que inclui a passagem de Haldane: “em conclusão, podemos dizer com se-
gurança que o futuro não é aquilo que ele costumava ser. Há um espectro diverso de cenários cosmológicos alternativos (tanto para o futuro como para o 
passado), alguns dos quais parecem ser bastante estranhos. Entretanto, é prematuro, anunciar o fim último e inevitável de tudo no futuro muito distante. Mas 
sem dúvida desafios imensos são iminentes. Como Niels Bohr uma vez brincou, é difícil fazer predições, especialmente sobre o futuro. Mas não seria nenhuma 
surpresa, se surpresas ainda estiverem esperando por nós lá fora, a serem descobertas. Talvez o universo, como J. B S. Haldane disse uma vez, é ‘não apenas 
mais estranho do que imaginávamos, mas é mais estranho do que podemos imaginar’” (VAAS, 2006, 243-44).

7  Para estas “aventuras teológicas” dos cosmólogos, ver Cruz (2008), pp. 176-191.

8  Curiosamente, ele defende ardorosamente o princípio antrópico como uma forma de refutar qualquer plano inteligente para o universo. De maneira ain-
da mais irônica, Sussukind tem sido criticado justamente por desenvolver uma teoria que tem quase tão poucas credenciais quanto o Intelligent Design—ver 
Ehrlich (2006).

Haldane, pode-se dizer que ele passou de 

uma postura agnóstica (“Ainda que seja 

um agnóstico, eu fico pessoalmente atraí-

do por uma visão hegeliana modificada, 

que toma a mente como absoluto, e men-

tes finitas como contingentes”—[HALDA-

NE, 1933, 167-168]) para uma mais marca-

damente atéia (HALDANE, 1962). Mas as 

razões apresentadas por ele para se ir além 

do agnosticismo são fracas de um lado, e 

de outro, pouco diferentes das que ele sus-

tentava quando mantinha a denominação 

anterior. Dependem, no fundo, de uma fé 

no progresso da ciência, em uma escala de 

tempo que vai muito além do que hoje con-

sideramos sensato. Ao final do ensaio, en-

tretanto, o autor concede que haja fatos no 

universo que não podem ser expressas em 

palavras, e a religião e arte terão ainda um 

lugar: “Mas minha crença é que, ainda que 

as religiões sejam todas não verdadeiras, 

elas dizem respeito a algo muito importan-

te” (Ibid., 12).

Em um ensaio publicado no ano seguinte, 

Haldane reitera sua convicção que questões 

hoje ligadas ao espírito também serão res-

pondidas pelo uso persistente e apropria-

do do método científico. Logo em seguida, 

entretanto, ele dá exemplos de convicções 

científicas do passado que hoje são desa-
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creditadas, implicando em uma incerteza 

de fundo nos resultados da ciência. Assim, 

ele humildemente conclui: “Assim, sendo, 

os leitores que considerarem este ensaio 

como uma peça de besteiras pretensiosas, e 

aqueles (se algum) que o considerem como 

uma chave para obscuros mistérios, po-

dem igualmente justificar-se por referência 

aos meus escritos passados” (HALDANE, 

1963, p.238)

Podemos retornar agora a Dawkins. Assim 

pergunta ele:

¿Cómo deberíamos interpretar la frase de 

Haldane: “Más absurdo de lo que podemos 

suponer” ¿Debemos suponer que es más 

absurdo de lo que podemos; en principio? 

¿O simplemente más absurdo de lo que po-

demos suponer, dado el limitado aprendi-

zaje evolucionario de nuestros cerebros en 

el Mundo Medio? ¿Podríamos nosotros; 

mediante entrenamiento y práctica, eman-

ciparnos del Mundo Medio, arrancarnos 

nuestra negra burka, y lograr alguna espe-

cie de entendimiento intuitivo—así como 

matemático—de lo muy pequeño; lo muy 

grande, y lo muy rápido? Genuinamente, 

yo no se la respuesta; pero estoy emocio-

nado de estar vivo en una época cuando la 

humanidad está empujando los límites del 

entendimiento. Aún mejor, nosotros even-

tualmente, podríamos descubrir que no 

existen límites. (DAWKINS, 2007, 284)9.

Se a realidade é só aquela empiricamen-

te acessível aos procedimentos científicos, 

Dawkins teria sua dose de razão. Mas a 

9  Nicholas Humphrey, amigo de Dawkins, também compartilha esta interpretação—ver Humphrey (1999), p.50.

noção de realidade em Haldane parece ser 

sensivelmente diferente, assim como em 

relação às formas de conhecê-la. Em adição 

aos argumentos apresentados anteriormen-

te, penso que o próprio Haldane fornece a 

melhor interpretação de suas idéias, en-

quanto antecipava uma agenda para o diá-

logo entre ciência e religião que, no parecer 

de Dawkins, seria risível:

Talvez um sumário da relação ideal da reli-

gião com a ciência seria algo como se segue: 

a religião é uma forma de vida e uma atitu-

de para com o universo. Ele traz os homens 

para um contato mais próximo com a na-

tureza íntima da realidade. Afirmações de 

fato feitas em seu nome não são verdadei-

ras no detalhe, mas com freqüência contém 

alguma verdade em seu núcleo. A ciência 

é também um modo de vida e uma atitu-

de para com o universo. Preocupa-se com 

tudo exceto a natureza íntima da realidade. 

Afirmações de fato feitas em seu nome são 

geralmente corretas no detalhe, mas podem 

apenas revelar a forma, e não a real natu-

reza, da existência. O homem sábio regula 

sua conduta pelas teorias tanto da ciência 

quanto da religião. Mas ele considera estas 

teorias não como afirmações do fato últi-

mo, mas como formas de arte (HALDANE, 

1927, 239-240).

Quaisquer que sejam as convicções meta-

físicas mantidas, o que importa é que a ra-

zão prática exige um respeito adequado ao 

papel das religiões no mundo dos homens, 

sem que se pretenda que um dia a ciência 

a substituirá. Ironicamente, Haldane chega 

10



a afirmar o oposto: “O futuro é desconhe-

cido. Será que o homem começou a verda-

deira revolução mundial, ou apenas outra 

religião? O futuro de mundo depende desta 

resposta” (HALDANE, 1933, 262). Irônico, 

primeiro porque “a verdadeira revolução 

mundial” do racionalismo contemporâneo, 

ligado ao método científico, termina por 

mostrar-se como “apenas outra religião”. 

Segundo, porque a resposta de certa forma 

já foi dada, desta vez “por homens sábios 

que regulam suas condutas pelas teorias 

tanto da ciência quanto da religião”.

Por fim, gostaríamos de apontar um cam-

inho recente para que os sábios regulem 

sua conduta nestas matérias. É o proposto 

por Ernan McMullin, historiador e filósofo 

da ciência da Universidade de Notre Dame, 

Estados Unidos. Esta “regulagem” atende 

aí pelo nome de “consonância”. Assim este 

autor emprega o termo.

El cristiano no puede separar su ciencia de 

su teología como si fuesen en principio in-

capaces de interrelacionarse. Por otra parte, 

ha aprendido a desconfiar de los caminos 

demasiado simples que van de la una a la 

otra. Debe a algún tipo de coherencia en su 

cosmovisión (...) Puede, e incluso debe, es-

forzarse para poner en consonancia su teo-

logía y su cosmología en las contribuciones 

que ambas aportan a su cosmovisión. Pero 

esta consonancia (como muestra la historia) 

es una relación tentativa, que se encuentra 

constantemente bajo escrutinio, en cons-

tante y suave cambio”( MCMULLIN, 1981, 

p. 52).

McMullin traz esta postura de uma inter-

pretação adequada de Agostinho, que para 

ele aponta para um “princípio de neutrali-

dade”, ou seja, que há uma irrelevância re-

lativa das ciências naturais para o saber teo-

lógico. Assim ele fala de Agostinho:

Lo que Agustín hizo, en efecto, fue distin-

guir entre dos órdenes de causalidad o de 

explicación; cada uno es completo en sí mis-

mo, pero cada uno también complementa 

al otro señaladamente. Su forma de alcan-

zar a Dios no es mediante las lagunas en el 

orden natural, mediante la incapacidad de 

la ciencia natural para explicar ciertos fe-

nómenos. Dios es “causa”, no como parte 

del orden natural, no como interviniendo 

aquí y allá para efectuar las cosas que de 

otro modo no ocurrirían, sino como causa 

creadora primaria de todo el orden natural, 

como el agente responsable de su existencia 

y de su entera forma de ser (McMULLIN 

2002 [1988], 75).

Com isso, desenvolve-se um princípio epis-

temológico de grande alcance, o da con-

sonância entre duas ordens de explicação, 

mais favorável a um diálogo realista entre 

ciência e fé:

Hay, por supuesto, una gran diferencia que 

sí implica esta cosmovisión: es Dios quien 

hace el universo que el científico debe es-

tudiar, en primer lugar. Ésta no es una 

cuestión que se le presenta de ordinario al 

científico; no se pueden desarrollar aquí 

los tipos de explicación que descansan en 

la regularidad de los procesos naturales, 

Sin embargo, es una cuestión que no de-

biera rechazarse con fundamentos a priori. 
No se apela a una “laguna” en la explica-
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ción científica, sino a una orden diferente 

de explicación que deja intacta la explica-

ción científica, que explora las condiciones 

de posibilidad para que haya cualquier tipo 

de explicación científica (Ibid., 96).

Além do que já vimos ao longo do texto, 

vale a pena citar ainda mais uma vez Hal-

dane que, por outros caminhos acaba che-

gando a uma concepção semelhante. Ela é 

ressaltada por Egbert Leigh, o já menciona-

do editor contemporâneo de Las Causas de 
la Evolución. A certa altura, Haldane afir-

ma que “No presente, não parece ser neces-

sário postular uma intervenção divina ou 

diabólica no curso do processo evolutivo”. 

Mas logo em seguida acrescenta: “A ques-

tão se nós podemos derivar conclusões teo-

lógicas do fato de que o universo é tal que a 

evolução possa ter ocorrido é bem diferen-

te e interessante”. E depois conclui: “Minha 

suspeita de haver algum tipo desconhecido 

de ser associado à evolução é meu tributo 

à beleza desta, e à inexaurível estranheza 

que é a principal característica do univer-

so, a qual me impressionou durante vinte 

e cinco anos de trabalho científico” (HAL-

DANE, 1990, xxii).

10  Como constata Charles Rubin: “Like Haldane, most scientists are probably unaware of how the belief that morality must adjust to scientific and techno-
logical change amounts to saying that might makes right (RUBIN, 2005, 90).

Com isso completamos o círculo. É fato 

que Haldane, sendo agnóstico/ateu, tinha 

uma visão ambivalente da teologia, e prin-

cipalmente dos teólogos. Mas vê a nature-

za como objeto de uma ordem específica de 

explicação, um ordem onde deuses e demô-

nios não cabem, e com isso McMullin con-

corda. Diferentemente deste último, não vê 

traços da obra do criador através da nature-

za—seu Kantismo é muito mais acentuado. 

Mas não discordaria de McMullin, quando 

este diz que a hipótese de Deus diz respeito 

a “las condiciones de posibilidad para que 

haya cualquier tipo de explicación científi-

ca”.

Bem diferente da postura de Dawkins. Não 

há neste espaço para nenhuma metafísica, 

nenhuma razão para que algum tipo de ser 

que possa dar sentido a todo o Cosmos. À 

semelhança de Monod, ele assume a evo-

lução do universo e da biosfera como dado 

bruto, sem querer nem porquê, daí a indi-

ferença de todo este processo aos desejos 

humanos. Toda beleza e inexaustibilidade 

do universo, portanto, a nada remetem, e 

o projeto científico-tecnológico do homem 

fica inteiramente à mercê de elites com 

pendores totalitários10.

Conclusão

Resumindo, procuramos mostrar que a ci-

tação de Haldane, recuperada por Dawkins, 

possui raízes ontológicas, epistemológicas 

e religiosas. De uma perspectiva ontológi-

ca, ele reconhecia a importância crucial da 

metafísica, contanto que esteja firmemente 

embasada em desenvolvimentos científicos. 

Haldane, aliás, indica os próprios cientistas 

12



como os mais qualificados para esta tarefa. 

Entretanto, pelas mesmas razões, os cien-

tistas lidam com assuntos que estão muito 

além dos dados seguros de suas disciplinas, 

ainda que o próprio Haldane não tenha se 

furtado a esta tarefa. As divagações intelec-

tuais de Dawkins parecem ser muito me-

nos conscientes de seus limites. Além disso, 

as especulações de Haldane estão firme-

mente embasadas em seu extenso conhe-

cimento de filosofia, religião e os clássicos 

(MCOUAT; WINSOR, 1995, 228), enquan-

to por outro lado Dawkins, pelo menos de 

acordo com muitos comentadores, desen-

volve uma metafísica ao mesmo tempo que 

nega estar fazendo isso.

No nível epistemológico, Haldane não pa-

rece compartilhar o otimismo de Dawkins 

sobre nossa habilidade de conhecer cienti-

ficamente o real (como citamos acima, este 

afirma que talvez “podríamos descubrir 

que no existen límites”), mesmo que am-

bos compartilhem uma extrema confidên-

cia no poder da ciência de alcançar verdades 

sobre a natureza11. Mais importante, Hal-

dane fornece uma maior fatia para outras 

conquistas do pensamento humano (filoso-

fia, religião e mitos, as artes) do que Daw-

kins, dando mais do que uma concessão su-

perficial a estas.

Em seguida, e com um significado maior, 

temos as perspectivas de Haldane so-

bre a religião e sobre o diálogo entre esta 

e a ciência. Não há aqui “Escola Neville 

11  Não apenas cosmólogos, mas também biólogos contemporâneos parecem endossar uma atitude cética em relação às nossas habilidades cognitivas. Ver, 
p.ex., Ruse (2000).

12  Para o significado disto, ver Dawkins (2007), 100-104.

Chamberlain”12 alguma. Haldane engajou-

se em um diálogo vívido com todos os ti-

pos de pensamentos e atividades religiosos, 

tentando entendê-los (em geral sem muito 

sucesso) em seus próprios termos. Tanto a 

ciência como a religião são formas de arte, 

com um papel a cumprir no futuro.

Mesmo que ele duvidasse das verdades da 

religião, ele respeitava-as, assim como sua 

utilidade para o ser humano. A teologia 

deveria ser entendida como uma expres-

são da religião, não sua essência. Como vá-

rios de seus contemporâneos (como Julian 

Huxley e Harlow Shapley), ele inclinava-se 

para uma transformação moderna, cienti-

ficamente embasada, das religiões tradicio-

nais, ainda que fosse algo ambivalente em 

relação a isso. Certamente algo distante do 

simples banimento da religião e a substi-

tuição de suas funções pelo racionalismo 

científico, tal como proposto por Dawkins. 

Mostramos isso em detalhe quando com-

paramos as posturas de Haldane com as de 

Ernan McMullin em relação à consonância 

entre religião e ciência. É fato que Halda-

ne era muito mais agnóstico em relação ao 

Deus de Agostinho, e acentuava fortemen-

te a via que leva da ciência à compreensão 

do mundo. Mas sua visão da estranheza do 

universo certamente implica uma abertura 

genuína ao esforço de teólogos que desejam 

escapar das armadilhas da apologética. Para 

o momento em que vivemos, com cosmó-

logos desenvolvendo livremente idéias de 
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cunho teológico, o apelo a tal consonância é 

mais que oportuno.

Uma última observação: Haldane mante-

ve-se próximo ao decoro científico, e não 

conduziu nenhuma cruzada anti-religiosa, 

com toda uma organização como .org-s e 

.net-s, nem teve seguidores fanáticos, pron-

tos a repetir automaticamente as palavras 

do mestre.
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A percepção no brasil sobre a hipótese do 
criacionismo da Terra Jovem

 — Heslley Machado Silva; Eduardo 
Fleury Mortimer; Elaine Sandra Nicolini 
Nabuco de Araújo; Paloma Rodrigues da 

Silva; Ana Carolina Lopes Souza

RESUMO
Para verificar a percepção de brasileiros acerca da evolução biológica, foi indagado aos entrevistados 
se eles concordavam ou discordavam da assertiva “O criacionismo da Terra Jovem, a ideia de que 
Deus criou o mundo em algum momento dos últimos 10 mil anos...” (relatório Rescuing Darwin). 
Os resultados foram cruzados com a religião e escolaridade dos respondentes. A maioria dos en-
trevistados concordou, sendo que essa concordância eleva-se entre os religiosos (70% dos evangé-
licos, 50% dos católicos e 25% dos espíritas). A concordância diminuiu com o aumento do grau de 
escolaridade. Estes dados suscitam questionamentos relacionados ao ensino de evolução no Brasil. 

ABSTRACT
To verify the perception of Brazilian about biological evolution, it was asked if respondents agreed 
or not with the statement: (Rescuing Darwin report) “Young Earth Creationism, the idea that God 
created the world sometime in the last 10,000 years...” The results were crossed with religion and 
education level. The majority of respondents agreed and this agreement increases between reli-
gious (70% of evangelicals, 50% of Catholics and 25% of spirit). The correlation decreases with the 
level of education. These data raise questions related to the teaching of evolution in Brazil.

Introdução

A inspiração deste trabalho está relaciona-

da a um fenômeno detectado por Salzano1 

que é o ressurgimento das ideias criacionis-

tas e fixistas, amparadas pela ideia do de-

sign inteligente. Embora essa questão esteja 

mais presente no cenário religioso e educa-

cional dos Estados Unidos, os conflitos ge-

rados a partir desse ressurgir de concepções 

ganham terreno em países como o Brasil. 

O Brasil seria um país onde o laicismo se-

ria relativo, pois estaria presente na Con-
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situição Federal, então teoricamente não 

deveria haver influencia da religião nas 

questões de estado; mas o que se observa na 

prática é uma realidade distinta, tanto pela 

forte presença do catolicismo, quanto pelo 

crescimento numérico e político dos evan-

gélicos2.

Uma das motivações desta investigação é 

buscar compreender como a população per-

cebe a questão do ensino de evolução em 

um Estado que deveria ser laico, mas que, 

como indicado por Cury3, acaba sendo in-

fluenciado por demandas religiosas nas po-

líticas educacionais, gerando debates con-

flituosos entre ciência e religião. Tidon e 

Lewotin4 detectam a relevância desse mo-

vimento pelo surgimento de uma Socieda-

de Brasileira Criacionista, que tem propi-

ciado um grande aumento de publicações e 

campanhas antievolucionistas no país, com 

traduções de livros com visões distorcidas 

sobre a teoria evolucionista. 

Essa influencia dogmática e política sobre 

a população gera as possibilidades de inter-

venção religiosa na educação formal, tanto 

no âmbito das políticas públicas, percebi-

da por vários autores5, 6, 7, quanto na elabo-

ração do currículo escolar e na formação de 

professores, sendo que essa interferência é 

notada por uma série de autores através de 

diversas faces, mais ou menos contunden-

tes3, 6, 8, 9. Martins10 detecta a proposta de in-

trodução do tema do criacionismo de for-

ma impositória em escolas públicas do Rio 

de Janeiro, como explicação para fenôme-

nos naturais. Além de destacarem a ação 

do governo no estado do Rio de Janeiro, 

Branch e Scott6 reportam a introdução do 

tema criacionismo nas aulas de ciências e 

não nas aulas de religião de redes de esco-

las particulares brasileiras como o Mac-
kenzie, Presbiteriano e Pueri Domus Esses 

mesmos autores argumentam que a escola 

Mackenzie adotou em 2008, em seu mate-

rial didático dos três primeiros anos do en-

sino fundamental, apenas a visão criacio-

nista, justificando que apenas a partir dos 

oito anos os alunos estariam preparados 

para a abordagem evolucionista. 

No âmbito internacional, vale ressaltar o 

trabalho britânico “Rescuing Darwin” des-

envolvido pelos institutos britânicos Theos 

e Faraday11. O instituto Theos tem como 

propósito discutir a questão da religião no 

mundo moderno e sua influência em diver-

sos campos. O instituto Faraday tem um 

propósito semelhante: é uma organização 

que visa investigar e debater questões rela-

tivas à ciência e religião12. Em matéria pu-

blicada no jornal Folha de São Paulo, in-

titulada “Darwin nas mãos de Deus”13, os 

resultados do relatório “Rescuing Darwin” 

britânico são apresentados e discutidos, 

inclusive com suas questões traduzidas e 

seus respectivos resultados. Em Colombo13, 

aventa-se a possibilidade de o resultado ser 

muito diferente no Brasil, pois haveria pou-

ca penetração do movimento criacionista 

no Brasil e o brasileiro seria mais simpáti-

co à teoria evolucionista, sendo citado como 

exemplo de menos radicalismo em relação à 

visão científica o numeroso grupo religioso 

dos espíritas. Com base nas considerações 

anteriormente descritas, o presente estudo 

busca investigar as concepções da popu-

lação brasileira frente ao tema evolucionis-

mo e a negação da existência de Deus. 
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O ensino de evolução e a questão da religiosidade no Brasil

O contexto atual é singular em relação ao 

ensino de evolução no Brasil e, conseqüen-

temente, da percepção da população em re-

lação a esse tema. Por um lado, nunca se 

falou tanto em Darwinismo, sejam em re-

vistas de divulgação científica, televisão e 

mídia de forma geral, especialmente em 

razão das relativamente recentes comemo-

rações relativas aos duzentos anos de nas-

cimento de Charles Darwin e dos cento e 

cinqüenta anos do lançamento do livro A 
Origem das Espécies. Por outro lado, per-

cebe-se nos últimos anos um movimento 

favorável à equidade do ensino do criacio-

nismo, teoria que advoga a criação divina, 

com o evolucionismo nas aulas de ciên-

cias e biologia. Alguns sustentam inclu-

sive a exclusão do ensino do darwinismo, 

como Behe14, sendo esse risco apontado por 

Branch e Scott6, quando se refere à pesqui-

sa do instituto IBOPE15 indicando que para 

75% da população brasileira considera que 

a visão criacionista deveria substituir a teo-

ria evolucionista nas escolas. O risco desse 

crescimento da percepção favorável à hipó-

tese do criacionismo em relação ao ensino 

de evolução, notadamente na América La-

tina e no Brasil, é citado por Cornish-Bow-

den e Cárdenas16.

Pode-se questionar se é possível negar 

um tema relativo à disciplina de Biologia, 

que na visão de vários autores como Ernst 

Mayr17, Stephen Jay Gould18 e Charbel El-

Hani19 é uma teoria fundamental para toda 

a biologia e para a qual os professores de 

ciências e biologia estudaram para lecionar. 

Martins10 discorre sobre a introdução do 

criacionismo em escolas públicas do Rio de 

Janeiro, discute sobre as motivações dessas 

imposições, especialmente sobre a aceitação 

das explicações religiosas para os fenôme-

nos naturais. Cury3 discute que o ensino 

oficial tornou-se laico pela Carta Magna de 

1891, em qualquer nível de governo e esco-

larização, ao contrário do império em que 

a obrigatoriedade do ensino religioso se fa-

zia presente. A relevância do tema pode ser 

percebida quando se encontra no Supremo 

Tribunal Federal a análise se tais medidas 

seriam ou não constitucionais5. 

As orientações curriculares do Ensino Mé-

dio20 indicam que deve ocorrer a presença 

do tema origem e evolução da vida ao longo 

de diferentes conteúdos. Esse ponto de vista 

não representa a diluição do tema evolução, 

mas sim a sua articulação com outros as-

suntos, como elemento central e unificador 

no estudo da Biologia. Mas, apesar de fa-

zer parte dos programas escolares, o ensi-

no da evolução biológica vem provocando 

controvérsias envolvendo questões religio-

sas21, trazendo esse tema para o centro do 

debate entre educação científica e religio-

sa22. A maioria dos professores considera 

complicado trabalhar esse tema com seus 

alunos, principalmente em função de dife-

rentes pontos de vista envolvendo evolução 

e crenças religiosas, sendo provável então 

que esse impasse reverbere na população 

que é escolarizada nesse interim.
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O criacionismo

Quando se pretende discutir o alcance na 

sociedade do impasse entre as posições an-

tagônicas, criacionismo e evolucionismo, 

é necessário caracterizar o movimento de 

ressurgimento do criacionismo, que reto-

ma a percepção da vida como um fenôme-

no relacionado a um criador sobrenatural. 

Pennock23 percebe esse movimento, de uma 

forma geral, como qualquer visão que seja 

contrária à evolução e a favor de um criador 

sobrenatural e pessoal.

Numbers24 indicou divisões dentro do ar-

cabouço chamado criacionismo. Entre os 

criacionismos cristãos, mais representati-

vos no hemisfério ocidental, o autor con-

siderou três eixos básicos: Criacionismos 

estritos, criacionismos progressivos e evo-

lucionismos teístas. Os criacionistas estri-

tos se dividem em dois grupos, os chama-

dos criacionistas da terra jovem ou recente 

(young-earth creationism), que conside-

ram a interpretação literal da bíblia, de que 

a Terra teria sido criada nos últimos 10.000 

anos, acreditando inclusive em uma data 

para essa criação, seria 23 de outubro de 

4004 A.C.25. Outro grupo dentro deste es-

copo são os criacionistas do intervalo (gap 
creationism), que creem que os seis dias da 

criação foram exatamente dias de 24 ho-

ras, mas que essa fantástica semana só teria 

acontecido depois de um grande intervalo 

entre a criação da Terra e o aparecimento 

da primeira luz do dia. Os criacionistas pro-

gressivos também se desmembrariam em 

duas vertentes: os criacionistas do dia-era 

(day-age creationism), que acreditam que 

cada dia do Gênesis corresponderia a uma 

era geológica e biológica26; e os criacionistas 

especiais, que aceitam as descobertas cientí-

ficas ligadas à cosmologia e a geologia, mas 

não da biologia evolucionária, pois as várias 

espécies existentes teriam sido criadas por 

Deus em atos distintos. Por fim, existem os 

evolucionistas teístas, que não vêem con-

flito entre a evolução biológica e o criacio-

nismo, pois consideram a evolução como o 

processo que Deus usou para a criação. É 

importante frisar que muitas vezes esses ti-

pos de criacionismo e seus adeptos se so-

brepõem em suas concepções, não refletin-

do uma clara divisão dogmática. 

Carneiro e Contins27 ressaltam que os cria-

cionistas, em geral, rejeitam a teoria evo-

lucionista, em particular aos aspectos liga-

dos às ideias de Charles Darwin, que foram 

desenvolvidas no livro “A Origem das Es-

pécies”. Segundo Martins10 o criacionis-

mo seria uma concepção que nega a teoria 

darwiniana sobre a evolução das espécies 

e espera que seja colocada em seu lugar a 

interpretação quase literal da Bíblia, tendo 

como base o livro do Gênese. De uma for-

ma geral, pode-se dizer que o criacionismo 

propala que Deus criou o mundo sozinho, 

através de mecanismos miraculosos e que 

os primeiros capítulos do Gênese (Bíblia) 

constituem um guia literal da história do 

universo, da história da vida na Terra e da 

trajetória dos seres humanos28. De acordo 

com Andrade29 é inevitável o choque en-

tre as duas visões, pois a descendência hu-

mana, segundo o darwinismo, resultaria 

da evolução de formas de vida anteriores; 

dessa forma questiona-se a singularidade 
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humana, um dos pilares do criacionismo, 

pois para esta concepção, o homem foi cria-

do por Deus e é sua imagem e semelhança. 

Portanto, o conflito atual entre criacionis-

tas e evolucionistas estaria ligado ao sta-

tus que a religião e, em especial, a Bíblia, 

tem no mundo moderno, o embate entre o 

crer na ciência e no dogmatismo religioso30. 

Chauí31 indica que, para buscar entender 

essa polêmica entre o criacionismo e a evo-

lução biológica, é preciso reconhecer que o 

criacionismo não é uma ciência afinal, mas 

que tenta obter o valor e a legitimidade da 

ciência, intentando a manutenção do poder 

religioso, que pode ser nomeado como uma 

ideologia, que vem se arrastando em nossa 

sociedade há séculos.

Andrade29 apresenta uma breve apresen-

tação da constituição histórica do emba-

te entre o criacionismo e o evolucionismo. 

Esse autor indica que desde a década de 

1870, a cultura religiosa americana marca 

sua posição antagônica em relação à obra de 

Darwin. Segundo Bergman32, até meados 

do século XIX, desde as pessoas cultas e a 

população em geral, todos no mundo oci-

dental acreditavam que os seres vivos ha-

viam sido criados segundo os ensinamen-

tos da Bíblia, por meio do Gênesis. Somente 

no final daquele século é que outras expli-

cações começam a serem consideradas. No 

início do século XX, o fundamentalismo 

protestante americano percebe o evolucio-

nismo como uma ameaça baseada em dois 

pontos: o primeiro está relacionado a uma 

suposta perda da autoridade do texto bíbli-

co como verdade suprema; o segundo era 

uma ameaça à própria sociedade e sua so-

brevivência29. Desde aqueles tempos, acei-

tar a teoria da evolução seria negar a pala-

vra de Deus e que isso levaria ao caos moral 

da sociedade. Os fundamentalistas ameri-

canos associavam a tragédia das guerras 

mundiais da primeira metade do século e 

a cultura bélica alemã ao Darwinismo33. Fi-

nalmente, segundo Marsden34, se consoli-

dou a ideia de que negar o evolucionismo e 

Darwin era salvar da ruína a cultura norte-

americana.

Carneiro e Contins27 indicam que, apesar 

de o fenômeno do criacionismo ser intenso 

principalmente na cultura norte-america-

na, ele tem alcance hoje em várias partes do 

mundo, inclusive no Brasil, onde essa ex-

portação da questão pode ser notada. Ape-

sar de filosoficamente difuso e fundamen-

talista sob o ponto de vista teológico, não se 

deve subdimensionar seu alcance político e 

social. Essas autoras apontam como exem-

plo desse alcance o caso do Rio de Janeiro, 

com o tema da criação proposto para o pla-

no de ação de 2004 do governo estadual, 

além da repercussão nos meios de comuni-

cação em massa da manifestação da gover-

nadora do estado naquela época, se decla-

rando adepta da visão do criacionismo.

O criacionismo da Terra Jovem

Conforme já mencionado, é preciso delimi-

tar de forma clara esse grupo ruidoso que 

emerge dentro do multifacetado movimen-

to criacionista. Carvalho35 afirma que cons-
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titui um grupo fundamentalista que faz 

uma interpretação literal da Bíblia: a Terra 

teria apenas 10.000 anos e tudo que é or-

gânico foi feito em seis dias e os fenôme-

nos geológicos e extinções estariam rela-

cionados com o dilúvio divino. Então, todo 

o registro fóssil estaria relacionado a esse 

breve dilúvio e suas consequências, pois 

as plantas e os animais que se apresentam 

em rochas estratificadas viviam juntos no 

mundo antes da catástrofe. Essa visão con-

fronta a explicação evolucionista e de ou-

tros criacionistas, e a explicação de que os 

fósseis seriam explicados pela flora e fauna 

de milhões de anos de evolução26. Essa per-

cepção é compartilhada por Pagan36, que os 

nomeia como Literalistas, pela sua visão bí-

blica e afirma que quando há impasse entre 

a Bíblia e a ciência, é inquestionável a razão 

da primeira. Segundo essa facção dos cria-

cionistas, a Bíblia é a voz de Deus revelada 

para a humanidade.

Englers37 chama esse tipo de criacionismo 

de estrito, pois tendo a criação no máximo 

10.000 anos, devendo ser chamado de cria-

cionismo da Terra Recente (young-earth 
creationism), sendo que esse Recente é ba-

seado na leitura literal da Bíblia, através das 

gerações de Adão no Gênesis 5, justificando 

a temporalidade dessa concepção. Oldroyd25 

relata que Teófilo de Antioquia teria deter-

minado como ano de criação 5.529 a.C. e a 

mais famosa data de surgimento do mundo 

e dos seres vivos, definida pelo bispo angli-

cano James Ussher (1581-1656), seria 23 de 

outubro de 4.004 a.C. Apesar das precisões 

aparentes que essas datas podem sugerir, 

foi apenas na metade do século XX que esse 

grupo de criacionistas ganhou evidência e 

somente depois de 1960 que os crentes na 

Terra Jovem passam a ser numerosos entre 

os demais tipos de criacionismo38.

Há uma preocupação crescente nos meios 

científicos com o crescimento desse funda-

mentalismo bíblico. Shapin39 ressalta que as 

pesquisas realizadas recentemente indicam 

a capacidade de penetração dessa visão na 

população, sendo que em 2008 o institu-

to Gallup detectou, em uma pesquisa, que 

44% dos adultos americanos acreditavam 

que Deus criou os seres humanos na for-

ma atual nos últimos dez mil anos e so-

mente 14% concordam que houve um pro-

cesso evolucionário, sem a participação de 

Deus, durante milhões de anos. Para efeito 

de comparação com os números america-

nos a questão do crer no criacionismo foi 

colocada no trabalho de Pagan36, utilizando 

os dados de uma pesquisa IBOPE40, quando 

os entrevistados foram confrontados com a 

questão se acreditavam que Deus criou os 

seres humanos há 10.000 anos, como des-

crito literalmente na Bíblia, 31% responde-

ram que sim.

Este artigo apresenta e discute os resulta-

dos referentes à quarta pergunta do ques-

tionário inglês, parte da pesquisa intitulada 

“Rescuing Darwin”, que teve seus questio-

namentos replicados no Brasil, no centro-

oeste de Minas Gerais, que indaga “O cria-
cionismo da Terra Jovem, a ideia de que 
Deus criou o mundo em algum momento 
dos últimos 10 mil anos, é...” os resultados 

gerais que comparam os resultados no Rei-

no Unido e no Brasil são apresentados na 

Figura 1, a seguir.
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Os dados revelam que há uma crença mais 

acentuada no criacionismo da Terra Jovem 

no Brasil que no Reino Unido, ao contrário 

do que aventado em Colombo13, conforme 

discussão que se segue. 

METODOLOGIA

A pesquisa em sua amplitude total foi des-

envolvida por meio de abordagens quan-

titativa e qualitativa. O instrumento de 

coleta de dados consistiu de um questioná-

rio com onze questões de múltipla escol-

ha, sendo que as quatro primeiras são tra-

duções literais do questionário inglês13 e as 

demais, elaboradas para a presente inves-

tigação, pertinentes à realidade brasileira, 

além de questão descritiva. Para levantar 

as concepções dos participantes da pesqui-

sa, optou-se por utilizar o questionário no 

formato de uma escala do tipo Likert, como 

desenvolvido pelos pesquisadores ingleses, 

que consiste numa série de afirmações, em 

que o respondente deve expressar seu grau 

de concordância ou discordância de cada 

afirmação. Essa escala apresenta uma série 

de vantagens, como, por exemplo, fornecer 

direções sobre a concepção do respondente 

em relação a cada item do instrumento.

Segundo Cervo et al.41, o questionário é 

uma das formas mais usuais para coleta 

de dados, pela possível exatidão das infor-

mações que gera. Vale ressaltar que essa 

exatidão pode ser relativizada. O conjun-

to de questões deve estar relacionado a um 

tema central o que, na pesquisa em foco, gi-

rou em torno da visão da população sobre 
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Figura 1: Comparação da aCeitação da hipótese do CriaCionismo da terra Jovem

no Brasil e no reino unido. Fonte: ColomBo (2009) e dados da pesquisa.
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a evolução biológica (darwinismo), o cria-

cionismo e sobre o ensino dessas visões. A 

pesquisa ocorreu no município de Itaúna/

MG e Formiga/MG, cidades circunvizin-

has, abrangendo a região do centro-oeste 

de Minas Gerais e região metropolitana de 

Belo Horizonte/MG. Houve a participação 

dos alunos do curso de Ciências Biológi-

cas da Universidade de Itaúna e do Centro 

Universitário de Formiga/MG na aplicação 

dos questionários, pois estes, pertencendo 

a cidades distintas, permitiram uma maior 

área de abrangência. Goode e Hatt42 ressal-

tam a vantagem de o questionário poder ser 

aplicado a um maior número de indivíduos. 

Buscou-se também a impessoalidade das 

respostas e o anonimato, o que possibilita-

ria uma maior liberdade das respostas. 

O questionário completo contendo 11 ques-

tões foi validado matematicamente aplican-

do-se o teste alpha de Cronbach43 no qual 

obtivemos um valor de 0,617. Esse resulta-

do foi extraído por meio do software esta-

tístico Statistical Packet for Social Sciences 
(SPSS®) versão 20. O valor obtido (0,617) 

é considerado satisfatório por muitos au-

tores44, 45, 46. O instrumento foi preenchido 

por 390 pessoas adultas, escolhidas de for-

ma aleatória, não pertencendo a nenhum 

grupo específico de gênero, acadêmico, re-

ligioso, político, social, racial ou qualquer 

outra tipificação. A maioria dos respon-

dentes (62,6%) é do sexo feminino. A ida-

de média dos participantes da pesquisa foi 

de 30,7 anos. Em relação à religião, a maio-

ria se declarou Católico (76,9%). Os demais 

se dividiram entre Evangélicos (5,9%), Es-

píritas (5,1%), Ateus (2,1%), sem religião 

definida (7,2%) e outras religiões (2,8%). 

Quanto ao grau de escolaridade, a amostra 

se encontrou bastante dividida entre os que 

possuem Primário (1,6%), Ensino Funda-

mental (10,2%), Ensino Médio (27,4%), Su-

perior Incompleto (27,2%) e Superior Com-

pleto (33,7%).

Os dados obtidos foram cruzados com os 

dados sobre a escolaridade e a religiosida-

de dos entrevistados. Para estabelecer as re-

lações entre as concepções evolutivas dos 

respondentes e a religião declarada e tam-

bém o grau de escolaridade, optou-se pelo 

cálculo do Coeficiente de Correlação de 

Pearson (r). O Coeficiente de Correlação de 

Pearson (r) mede o grau de correlação en-

tre duas variáveis de escala métrica. O co-

eficiente r pode variar de -1 a 1. O valor r 

= 1 significa uma correlação linear perfeita 

entre as duas variáveis, r = -1 é uma corre-

lação linear negativa perfeita, isto é, quan-

do uma aumenta a outra diminui e para r = 

0 não há uma correlação linear entre as va-

riáveis. Quando o valor de r for maior que 

0,70 têm-se uma forte correlação, r entre 

0,20 e 0,70 indica uma correlação moderada 

e r entre 0 e 0,20 demonstra uma correlação 

fraca47. Para estas análises foi utilizado o 

software SPSS® (Statistical Packet for So-
cial Sciences) versão 19.

Para uma análise mais detalhada propôs-

se um recorte para discutir a terceira per-

gunta do referido questionário, que abor-

dou a questão: “O criacionismo da Terra 
Jovem, a ideia de que Deus criou o mun-
do em algum momento dos últimos 10 mil 
anos, é...”. Optou-se pelas possibilidades de 

respostas que pudessem dar ao entrevis-

tado uma variabilidade maior de escolhas: 
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“certamente verdadeiro”, “possivelmente 

verdadeiro”, “provavelmente falso”, “cer-

tamente falso” e “não sei”, seguindo o pa-

drão do questionário inglês. Dessa forma 

pretende-se contrapor a visão simplista do 

sim ou não, permitindo ao entrevistado um 

espectro maior de respostas que permitiu 

quantificar o grau de aceitação ou negação 

do Criacionismo da Terra Jovem. Busca-se, 

portanto, quando se toca no tema da reli-

gião e, mais precisamente, no choque com 

esta, captar o imaginário da população em 

relação ao tema da evolução darwiniana, 

ou como sugerido na questão destacada, 

o Criacionismo da Terra Jovem, recurso 

apontado por Oro2 como interessante para 

perceber como os entrevistados se posicio-

nam no campo político e religioso, abarcan-

do também o educacional. Novamente re-

corre-se a Cervo et al.41 para destacar que 

perguntas fechadas são padronizadas, de 

fácil aplicação, simples de codificar e ana-

lisar. A pergunta é exatamente a mesma 

usada na pesquisa realizada por Spencer 

e Alexander48, traduzidas no texto de Co-

lombo13, que gerou o relatório Rescuing 
Darwin, utilizando, portanto, questões va-

lidadas e que permitiram uma comparação 

dos resultados pertinentes. 

Para permitir um incremento na análise 

no contexto brasileiro, foram consideradas 

duas variáveis, escolaridade e religiosidade, 

fatores não levados em conta na pesquisa 

britânica. É importante ressaltar o contexto 

em que a pergunta foi elaborada, sua possí-

vel tendência, especialmente quando se leva 

em conta a natureza dos institutos envol-

vidos e de seus financiadores, contexto no 

qual os institutos se revelam com um com-

promisso com a visão dogmática. 

RESULTADOS

A assertiva aqui discutida trata da crença 

na Terra Jovem, e diz “O criacionismo da 
Terra Jovem, a ideia de que Deus criou o 
mundo em algum momento dos últimos 
10 mil anos, é...”. Aqui, se percebe que há 

uma aceitação maior do grupo brasilei-

ro (48%) do que do inglês (32%). Julga-se 

válido destacar que esta assertiva apresen-

ta uma correlação moderada positiva (r = 

0,263) com o grau de escolaridade, isto é, 

conforme aumenta o grau de escolaridade 

aumenta a tendência a não aceitação da as-

sertiva. Esta informação pode ser visuali-

zada na Figura 2 a seguir. A porcentagem 

de aceitação da hipótese do criacionismo 

da Terra Jovem é maior entre aqueles que 

apresentaram menor escolaridade e atinge 

o máximo do percentual de rejeição entre 

aqueles que possuíam Ensino Médio, entre 

aqueles que consideram essa hipótese como 

certamente falsa. Os que menos têm afini-

dade por essa hipótese são aqueles que pos-

suem curso superior completo, reunindo as 

opções “provavelmente falsa” e “certamen-

te falsa”.

Outra varíavel observada a partir do ques-

tionário foi a influencia da religião no grau 

de aceitação do criacionismo da Terra Jo-

vem no Brasil. Destacaram-se as princi-
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pais religiões da maioria da população bra-

sileira, católicos, evangélicos, espíritas e 

também um grupo que se intitulou como 

sem religião, ficando em aberto se acredi-

tam ou não em Deus. Entre os religiosos, 

os evangélicos revelaram maior afinidade 

pela visão do criacionismo da Terra Jovem, 

os espíritas tendo uma maior negação e os 

católicos, grupo majoritário no Brasil, com 

uma posição intermediária, mais ainda com 

grande aceitação. Aqueles que se conside-

ram sem religião refutaram, em sua maio-

ria, essa ideia, como esperado. Esses dados 

podem ser corroborados com os valores 

encontrados ao calcularmos o Coeficiente 

de Correlação de Pearson, que apresentou 

uma correlação moderadamente positiva (r 

= 0,240) com a religião declarada. Esses re-

sultados podem ser visualizados na Figura 

3, a seguir.

DISCUSSÃO

Estudos geológicos e paleontológicos sobre 

a formação da Terra fazem parte dos con-

teúdos escolares e são, atualmente, ampla-

mente explorados pelos diversos meios de 

divulgação científica. Apesar disso, a acei-

tação da teoria do criacionismo da Terra Jo-

vem avança em vários países, notoriamente 

nos Estados Unidos e no Reino Unido38, 48. 

Nota-se, conforme apresentado na Figura1, 

que no Brasil está idea é também bastante 

disseminada ao contrário do que foi suge-

rido em Colombo13 de que provavelmente 

haveria uma maior tolerância entre os bra-

sileiros em relação à teoria evolucionista e 

uma menor penetração das ideas criacionis-

tas.

Figura 2: visão do grupo investigado soBre a hipótese do CriaCionismo da

terra Jovem relaCionada à esColaridade.Fonte: dados da pesquisa.
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Numbers38 julga que dificilmente seria 

encontrado um criacionista, nos dias de 

hoje, que de fato acreditasse na visão lite-

ral da Bíblia, haja vista o grande número de 

avanços científicos que apontam em senti-

do contrário. No entanto, a Figura 1 revela 

que esse número é expressivo na população, 

no Reino Unido e no Brasil, um fenômeno 

que independe da religião e do nível de es-

colaridade, apesar de haver sido detectada 

uma correlação moderada com a esta últi-

ma, como representado nas Figuras 2 e 3. 

Esses dados contradizem Freire-Maia49, que 

duvida que alguém com mínima formação 

científica possa acreditar no que o próprio 

autor nomeia criacionismo-fixista, cuja po-

sição em refutar as evidências científicas é 

tão extrema a ponto de negar a mudança 

das espécies desde o início dos tempos. 

Referente à tendência relatada neste estu-

do, mesmo entre os respondentes com edu-

cação superior, a aceitar como verdadeira a 

hipótese do Criacionismo da Terra Jovem, 

há pelo menos dois aspectos (não necessa-

riamente excludentes entre si) a serem con-

siderados. O primeiro diz respeito a um dos 

principais desafios do ensino de evolução: 

fazer com que os estudantes compreendam 

a escala de tempo geológico. De acordo Biz-

zo50, a percepção da idade da Terra constitui 

um dos obstáculos epistemológicos para a 

construção de uma visão evolutiva do mun-

do natural por parte das pessoas. Confor-

me relatam Rebelo et al.51, a compreensão 

do tempo geológico é uma tarefa cogniti-

vamente exigente, de difícil apropriação 

por parte de estudantes. Segundo eles, em-

bora os indivíduos possam ter adquirido 

os conceitos de datação absoluta e relativa, 

ainda apresentam dificuldades para orga-

nizá-los em seqüência de tempo geológico 

e para entender os critérios que são funda-

mentais na construção deste conceito. Isso 
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exige um alto grau de abstração, pois de-

manda a utilização de números demasiada-

mente grandes, e quanto mais distantes do 

tempo presente, mais complexo seria seu 

entendimento. Sendo assim, não seria sur-

preendente admitir que os participantes da 

presente investigação apresentem dificul-

dades para compreender a escala de tempo 

geológico e que a aceitação do Criacionis-

mo da Terra Jovem estaria ligada à falta de 

percepção de temporalidade, mesmo entre 

aqueles que possam ter tido contato com o 

conteúdo referente à escala de tempo evolu-

cionária durante o período escolar.

Um dado que vale a pena ser ressaltado 

diz respeito aos valores encontrados entre 

os respondentes que concluíram o Ensino 

Médio brasileiro (Figura 2). Cerca de 50% 

destes, entendem a assertiva como “pro-

vavelmente falsa” ou “certamente falsa”, 

enquanto que, 40% a consideram “certa-

mente verdadeira” ou “provavelmente ver-

dadeira”52. Embora a temática evolutiva 

perpasse por todos os conteúdos da Biolo-

gia e, portanto, seja explorada desde o En-

sino Fundamental, é no Ensino Médio que 

parecem ocorrer as discussões que eviden-

ciam a incomensurabilidade entre a Teoria 

da Evolução e a crença em Deus. Talvez por 

isso, tenham sido encontrados resultados 

tão extremados entre os que concluíram o 

Ensino Médio. Essa possibilidade não exclui 

a hipótese comentada anteriormente sobre 

a falta de percepção da temporalidade, mas 

lança luz ao segundo aspecto a ser explora-

do, ou seja, a influência da religião na per-

cepção pública acerca da evolução biológica. 

Esta parece mais nítida, quando se observa 

a Figura 3. 

A ampla aceitação da Teoria do Criacionis-

mo da Terra Jovem entre os grupos reli-

giosos, notadamente entre os evangélicos, 

apresentada na Figura 3, revela que estes 

tendem a acreditar na versão literal da bí-

blica sobre a origem da Terra e dos seres 

vivos. Havendo uma assimetria na acei-

tação pelos praticantes dos principais cre-

dos religiosos no Brasil, sendo os evangé-

licos mais afeitos, os católicos se dividindo 

quase igualitariamente e os espíritas como 

o grupo que mais refuta essa ideia. É im-

portante ressaltar que o grupo religioso 

mais crescente no Brasil são os evangéli-

cos, com uma influência social e política 

cada vez maior, os dados recentes do IBGE 

(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatís-

tica)53 confirmam esse crescimento do nú-

mero dos seguidores dessa linha religiosa, 

o que tende a acentuar o percentual daque-

les que advogam suas opiniões. Essa visão 

dogmática torna-se preocupante à medida 

que passa a exercer influência na educação 

escolar. Por outro lado se deve ressaltar que 

os mesmos dados do IBOPE apontam ou-

tros números que devem levar à reflexão, 

que é o aumento dos que se declaram sem 

religião, incluindo ateus ou não, também 

um aumento expressivo entre os espíritas 

e finalmente estando entre esses últimos o 

nível de escolaridade mais alto em relação 

às outras religiões.

Pagan36 indica, com base nos resultados de 

uma pesquisa IBOPE40, que 89% da popu-

lação brasileira são favoráveis ao ensino 

de criacionismo nas escolas, da difusão da 

ideia de que Deus criou o ser humano na 

forma atual, como descrito na Bíblia. Nessa 

mesma pesquisa 31% da população indica 

28



acreditar que tudo foi criado há menos de 

10.000 anos da forma que vemos hoje, por-

tanto adeptos do criacionismo da Terra Jo-

vem, números próximos, mas menores do 

que encontrados nesse trabalho, conforme 

apresentado na Figura 1. 

Discutindo o tema, Pagan36 mostra, por 

meio da pesquisa do IBOPE, que a maior 

parte da população é contrária à substi-

tuição do ensino da evolução, porém essa 

negação é inversamente proporcional ao 

grau de escolaridade dos entrevistados. 

Esse aspecto, do possível declínio linear 

da aceitação da hipótese do Criacionismo 

da Terra Jovem em relação à escolaridade, 

não foi corroborado plenamente pelos da-

dos encontrados, pois o maior índice geral 

de rejeição a essa visão foi encontrado entre 

aqueles que possuíam Ensino Médio e não 

entre aqueles que tinham formação supe-

rior. Numbers38 revela que esse movimen-

to, de sugerir a substituição do ensino de 

evolução pelo criacionismo e pelo design 

inteligente tem se difundido por todo mun-

do, sendo que ministros da educação da Ho-

landa e da Itália, por exemplo, terem se ma-

nifestado favoráveis a essa mudança.

Collins54 discute os aspectos negativos des-

se tipo de impasse. Atualmente, crianças e 

jovens estão expostos a uma ampla divul-

gação, via mídia, dos avanços científicos, 

que incluem incontestáveis evidências fa-

voráveis ao evolucionismo. Apresentar no 

ambiente escolar a teoria criacionista, como 

uma alternativa à teoria da evolução, con-

siderando ambas igualmente válidas, seria 

forçar os alunos a conviver, desnecessaria-

mente, com o dilema de receber duas infor-

mações conflitantes. Colonetti e Sanches55 

destacam como é complicado esse conflito 

no ambiente educativo, pois os criacionistas 

negam quaisquer avanços científicos que os 

contrariem, não existindo diálogo entre as 

duas visões. Nesse sentido os alunos fica-

riam como expectadores de duas correntes 

que buscam se anular. Esses autores indi-

cam que há um grande número de escolas 

que ensinam o criacionismo nas aulas de 

ciências no Brasil, sendo que, em algumas 

escolas no estado de São Paulo, ambas as 

visões sobre a origem da vida (religiosa e 

evolucionista) fazem parte do currículo de 

ciências.

Carneiro e Contins27 percebem que o cria-

cionismo organiza-se como movimento po-

lítico relacionado a influencia na educação, 

contrário ao ensino de evolução, apenas a 

partir do século XX, conseguindo nesse sé-

culo alcances pontuais, em um momento 

incluindo o criacionismo no currículo e em 

outro proibindo o ensino de evolução, como 

por exemplo, nos Estados Unidos. Esses au-

tores ressaltam que apesar dessas questões 

violarem a separação entre Igreja e Estado, 

o laicismo, os criacionistas buscam uma 

brecha em projetos de lei que visariam o 

“tratamento equilibrado” da questão, pro-

pondo o ensino das duas visões conflitantes 

“democraticamente” e permitindo a possi-

bilidade de escolha pelos alunos, formando 

um campo de disputa complexo no ensino 

de ciências. Branch e Scott6 ressaltam tam-

bém que esse movimento, a favor do ensi-

no do criacionismo, é mais intenso e anti-

go nos Estados Unidos, mas tem também 

seu alcance no Brasil. Mello56 mostra que 

essa discordância, entre a visão criacionista 
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e a científica, não é apenas um detalhe, em 

termos educacionais, apoiando-se em Daw-

kins57 para apontar a dimensão do proble-

ma. O mesmo Dawkins57 considera que essa 

opção, do ensino do criacionismo, é falsa e 

trivial, em comparação com a imensa gama 

de estudos que suportam a teoria evolucio-

nista, atacando de forma veemente a possi-

bilidade de substituição do ensino da teoria 

científica pela visão dogmática. 

Carneiro e Contins27 discutem o quanto é 

problemático o tema da religião nas esco-

las, especialmente diante do confronto com 

a ciência. O laicismo do Estado encontra di-

ficuldades diante da pressão de grupos re-

ligiosos, dificultando o posicionamento do 

secularismo do governo, diante de socieda-

des que oscilam entre ser mais ou menos 

religiosa ou mais ou menos secular. Essa 

dificuldade de conciliação aparece toda vez 

que um projeto educacional lida com a im-

posição do ensino dogmático, gerando dis-

cussões que se refletem na política e na jus-

tiça5.

Sepúlveda58 discute os dados de sua pesqui-

sa que revelaram que estudantes com for-

tes convicções religiosas conseguem convi-

ver com as duas visões, em uma aparente 

conciliação dessas abordagens antagônicas, 

ou simplesmente abster-se-iam de pensar 

no assunto. Os dados coletados neste tra-

balho não permitiram perceber essa convi-

vência pacífica das duas visões, pois quando 

os sujeitos foram solicitados a responder de 

forma espontânea, prevaleceu a visão cria-

cionista mais radical, mesmo entre aqueles 

que tinham curso superior, estando mais 

próximos do que foi notado por Mahner e 

Bunge59, que apontam que a pessoa optaria 

entre a perspectiva religiosa ou a científica, 

pois seriam incompatíveis na síntese entre 

a religião e a ciência, devido às diferenças 

metodológicas, doutrinárias e atitudinais 

entre essas formas de conhecimento.

Andrade29 revela que esse fenômeno de re-

jeição ao evolucionismo em favor do cria-

cionismo está no cerne das representações 

de mundo da tradição judaico-cristã, que 

condiciona a origem e o ordenamento do 

universo a uma visão dogmática, que atin-

ge seu ápice no protestantismo norte ame-

ricano, sendo possível verificar na Figura 3, 

do presente estudo, que o grupo religioso 

mais alinhado com a visão do criacionismo 

da Terra Jovem são os evangélicos, que tem 

sua origem ligada ao movimento religio-

so norte-americano. Segundo esse autor o 

conflito se estabeleceria, pois as duas abor-

dagens buscam afirmar sobre a verdade do 

surgimento e condução da vida no planeta, 

divergindo em suas interpretações.

O embate é antigo. Hodge60 escreveu, ain-

da nos tempos da constituição da teoria 

darwiniana de evolução, sobre os riscos 

dessa visão. O autor afirmou que o darwi-

nismo equivale ao ateísmo, pois mesmo que 

todos aqueles que advogam sua teoria não 

sejam ateus, a essência da teoria é ateísta, 

uma vez que exclui Deus do projeto da na-

tureza, então teria que ser refutada. Spen-

cer e Alexander48 explicam que a rejeição 

à teoria da evolução, apontada no relatório 

Rescuing Darwin poderia estar relacionada 

ao modernismo e a sua confiança na ciência 

e só na ciência. Essa convicção teria criado 

um movimento contrário anti-ciência e re-
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forçado a posição dos criacionistas da Terra 

Jovem. Andrade29 discute também essa re-

ação inicial dos religiosos ao evolucionis-

mo, que na visão dos criacionistas, atin-

ge dois pontos fundamentais: questiona a 

veracidade dos fatos bíblicos e posiciona a 

ciência e a religião em oposição direta. Pois 

o pensamento criacionista considera-se de-

tentor da verdade em seu discurso, mas essa 

visão encontraria barreira no discurso cien-

tífico, também visto por muitos, como dis-

curso verdadeiro, o que remeteria, a partir 

dos anos 60, a transformação do discurso 

criacionista religioso em discurso criacio-

nista científico. Essa condução do emba-

te não parece encontrar respaldo nos per-

centuais encontrados na Figura 3, pois no 

Brasil, estaria havendo uma penetração do 

discurso mais radical relacionado ao cria-

cionismo, desconectado de qualquer possi-

bilidade de discurso científico, pois mesmo 

com as provas mais contundentes de vários 

campos da ciência, indicarem a dificuldade 

de qualquer indício apontar que o planeta e 

seus seres vivos terem surgido nos últimos 

10.000 anos, foi encontrado um grande nú-

mero de respondentes com essa visão.

Shapin39 corrobora com os resultados apre-

sentados na Figura 3 deste estudo, quando 

afirma que a atual (início do século XXI) 

oposição fundamentalista ao darwinismo é 

maior do que a oposição vitoriana, no final 

do século XIX. Havendo, portanto maior 

número relativo de pessoas instruídas e 

semi-instruídas (como apontado na Figura 

2), adeptas do criacionismo da Terra Jovem 

atualmente do que nos tempos do próprio 

Darwin. Estaria havendo então, como per-

cebido por Carneiro e Contins27, um des-

locamento da questão religiosa da esfera 

privada para a pública. Paralelamente ao 

estabelecimento de estados seculares, há 

um ressurgimento de movimentos da so-

ciedade que afirmam e propalam um fun-

damentalismo religioso difuso, mas que 

tem grande alcance social, como revelado 

nos dados desta pesquisa. Por fim, essas 

mesmas autoras apontam que para muitas 

correntes religiosas, como católicas e várias 

correntes protestantes, a Bíblia e o livro de 

Gênesis, quando se referem à criação, tra-

tariam apenas de elaboração simbólica, de 

uma metáfora. No entanto, essa conclusão 

não encontra respaldo nos dados desta in-

vestigação, pois apesar de os católicos apre-

sentarem-se menos acolhedores da ideia do 

criacionismo da Terra Jovem em relação aos 

evangélicos, como mostrado na Figura 3, 

seus percentuais são elevados (48%). Ape-

nas os espíritas parecem representar essa 

percepção metafórica da Bíblia, pois seus 

números de rejeição ao criacionismo da Te-

rra Jovem foram elevados, especialmente 

quando comparados com outros grupos, o 

que confirma a expectativa do texto de Co-

lombo13, que julga uma maior tolerância em 

relação ao evolucionismo darwinista nesse 

grupo religioso.

Considerações finais

Os dados aqui apresentados revelaram que ocorre uma dissociação entre o saber cien-
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tífico e o que o grupo entrevistado crê como 

processo de estabelecimento da vida na Te-

rra. O cruzamento das respostas dadas à 

questão em análise com o grau de escolari-

dade mostrou uma moderada correlação (a 

aceitação da teoria do Criacionismo da Te-

rra Jovem diminui à medida que aumenta 

o nível de escolaridade). Apesar disso, essa 

teoria é bem aceita entre todos os respon-

dentes, até mesmo entre aqueles com edu-

cação superior. Em relação ao cruzamento 

dos dados obtidos com a religiosidade, cons-

tatou-se uma aceitação mais expressiva da 

referida hipótese entre um grupo religioso 

específico. No entanto, esse acatar perpas-

sa todos os grupos religiosos investigados, 

sendo mais intensa entre os evangélicos, in-

termediária para os católicos e tendo os es-

píritas como os mais refratários ao criacio-

nismo da Terra Jovem, sendo que mudanças 

recentes na distribuição dos crentes nessas 

religiões no Brasil devem suscitar novas 

pesquisas e análises. É conclusivo então 

que esse embate pelo discurso mais plausí-

vel coloca os indivíduos entre decisões que 

se por um lado põem a ciência e toda sua 

credibilidade de lastro, do outro posiciona 

uma construção pessoal, cultural e religio-

sa que não lhe permite colocar-se contra o 

discurso dogmático bíblico, mesmo com to-

das as evidências contrárias. No âmbito da 

educação escolar, essa constatação é proble-

mática à medida que propostas de ensinar a 

religião em pé de igualdade com a evolução 

poderiam encontrar respaldo popular. 

Referente à aprendizagem de conteúdos 

sobre evolução biológica, é importante re-

pensar as estratégias atuais de ensino, no 

sentido de encontrar caminhos que possi-

bilitem a ruptura de obstáculos epistemo-

lógicos, em especial, dos relacionados à per-

cepção de temporalidade, para a construção, 

por parte dos alunos, de conceitos científi-

cos necessários para a compreensão da teo-

ria evolutiva. 
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La conoscenza e l’evoluzione: alcune 
prospettive nel pensiero Teilhard de 
Chardin

 — Maria Incandela 
mariellaincandela@fastwebnet.it

ABSTRACT:
This work seeks to understand some aspects of the thought of Pierre Teilhard de Chardin as the 
complexity and cerebralization that characterize the emergence of life, especially human life. The 
contribution of these concepts that have directed the evolution of the Noosphere, dialogue and sti-
mulate a reflection that is intertwined with philosophy, pedagogy, psychology and neuroscience 
through research on human learning and knowledge. The existence of the external world and a 
reality not wholly constructed and manipulated, in fact, proposes a new season of philosophical 
thought and stimulating theological and scientific research.

RIASSUNTO:
Questo lavoro cerca di cogliere alcuni aspetti nel pensiero di Pierre Teilhard de Chardin come la 
complessità e la cerebralizzazione che caratterizzano l’emergere della vita, specialmente della vita 
umana. L’apporto di questi concetti che hanno direzionato l’evoluzione della Noosfera, dialogano e 
stimolano una riflessione che si intreccia con la filosofia, la pedagogia, la psicologia e le neuroscien-
ze attraverso la ricerca sull’apprendimento umano e sulla conoscenza. L’esistenza del mondo ester-
no e di una realtà non interamente costruita e manipolabile, infatti, ripropone una nuova stagione 
del pensiero filosofico che stimola la ricerca teologica e scientifica. 

Il problema filosofico 

La vita, in quanto ascesa di coscienza, non 
poteva indefinitamente avanzare lungo 
la linea senza trasformarsi in profondità. 
Come accade nel mondo per ogni gran-
dezza che cresce, essa doveva, dicevamo, 
diventare altra per rimanere se stessa.1 

La conoscenza umana è un processo nel 

quale l’uomo in quanto soggetto conoscen-

te, si confronta con un mondo circostan-

te, oggetto del suo conoscere, in un pro-

cesso interattivo. L’esigenza di osservare 

non nasce semplicemente dal desiderio di 

oggettivazione della nostra conoscenza, 
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ma proviene da considerazioni pratiche che 

soltanto successivamente si sono sviluppate 

in considerazioni di ordine etico e raziona-

le. In una visione naturalistica dei proces-

si cognitivi interni al soggetto conoscen-

te stesso, le prestazioni della conoscenza 

umana si sono perfezionate come le altre 

capacità dell’uomo, attraverso l’evoluzione, 

soprattutto a partire dalla sopravvivenza e 

dalla conservazione della specie. La conos-

cenza umana sviluppatasi nel corso della fi-

logenesi si è formata in seguito ad un pro-

cesso naturale che si trova in un rapporto 

interattivo con un altrettanto reale mondo 

circostante.2 Queste affermazioni legano 

il problema della conoscenza, dal punto di 

vista filosofico, al modo di concepire la re-

altà del mondo dal punto di vista evoluti-

vo, un emergere della coscienza attraverso 

un processo naturale di interazione con un 

mondo reale. 

Il problema della realtà del mondo e della 

sua conoscenza è un problema filosofico. 

Nelle diverse epoche storiche si sono alter-

nati periodi di scetticismo e periodi in cui 

l’uomo ha vissuto in un realismo ingenuo 

della conoscenza. Come ha descritto il fi-

losofo Maurizio Ferraris nel suo testo Ma-
nifesto del nuovo realismo3, l’idealismo 

dal punto di vista gnoseologico, ha rite-

nuto il mondo esterno esistente a partire 

da ogni coscienza, soltanto come oggetto 

di una possibile esperienza, lasciando così 

il mondo esterno in balia della soggetti-

vità umana. La rivoluzione copernicana 

di Kant infatti, ha posto l’uomo al centro 

dell’universo come costruttore del mondo 

attraverso la sua razionalità; questa svolta 

del pensiero moderno, ha portato successi-

vamente la radicalizzazione del kantismo 

(non c’è accesso al mondo se non attraverso 

la mediazione di schemi concettuali e rap-

presentazioni) trasformando la compren-

sione del mondo stesso in una costruzio-

ne dell’uomo, quindi non ci sono fatti ma 

solo interpretazioni. L’uomo non ha più a 

che fare con le cose in se stesse, ma sempre 

con fenomeni mediati, distorti, impropri, 

la filosofia non ha più niente da dire sulla 

verità ed il suo progresso. Il pensiero debo-

le negli anni post moderni ha delineato il 

quadro filosofico di riferimento, in oppo-

sizione al realismo e spesso con un pizzico 

di dogmatismo in contrasto con ogni opi-

nione divergente, qualche volta ponendo-

si contro la pretesa illuministica di ragio-

nare con la propria testa senza pregiudizi 

e imposizioni. Il sapere nella prospettiva 

post moderna, è divenuto una collezione di 

dati del mondo esterno ove c’è necessità di 

interpretazioni e schemi concettuali, tras-

formandosi poi questa de-oggettivazione 

del mondo in una delegittimazione del sa-

pere umano, con divisione e frazionamen-

to dei vari campi del sapere4. Questa deri-

va ontologica ha scavato un fossato anche 

tra la teologia e le scienze, rendendole pa-

drone assolute nel campo della loro ricerca 

ed estranee tra loro, con la conseguenza di 

allontanare la ricerca teologica e la ricerca 

scientifica e culturale e la ricerca scientifi-

ca dalla ricerca filosofica. Mentre la via de-

lla ragione, che è poi il cuore della nascita 

della filosofia e di ogni ricerca metafisica 

e ontologica, è una necessaria mediazione 

nell’ambito delle Scienze. Di questo pro-

blema si era già accorto Edmund Husserl, 

il padre della fenomenologia: Husserl vide 

nella crisi delle filosofie l’entrare in crisi di 
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verità valide per tutti i settori dell’essere, 

smarrendo l’ideale di filosofia perenne, di 

scienza della totalità dell’essere. Egli vedeva 

nella divisione della ragione scientifica da 

tutti gli altri contesti, il problema dei nos-

tri giorni, e individuava invece nella com-

plessità filosofica delle scienze umane della 

vita, il legame profondo con le scienze ma-

tematiche e naturali. La ragione è il tema 
esplicito della discipline della conoscenza, 

dice Husserl nella Crisi delle scienze euro-
pee e la filosofia trascendentale, è proprio 

la ragione che nel processo conoscitivo de-

termina ciò che è l’essere.5 Tornare ad un 

realismo vuol dire ritornare all’ontologia 

ma senza confusione tra essere e sapere, 

tra ontologia ed epistemologia, tra quello 

che c’è, che vediamo e quello che sappia-

mo. Il mondo della vita è stato dimentica-

to come fondamento di senso della scien-

za naturale, come unico mondo reale che 

si da realmente nella percezione. C’è, dice 

Ferraris,6 aldilà di linguaggi, schemi e cate-

gorie, qualcosa che ci resiste: l’essere di cui 

facciamo esperienza quotidianamente e la 

sua esistenza è la premessa della possibilità 

dell’indagine e della possibilità della teoria 

quindi della critica, del cambiamento, de-

lla trasformazione e infine della responsa-

bilità nei confronti di se stessi e del mondo. 

Questo osare indagare e osare sapere rap-

presenta l’uscita dalla minorità dell’uomo, 

è parte dell’evoluzione: è un scelta di fidu-

cia nei confronti dell’umanità e delle sue 

capacità. Il problema dell’emergere della 

vita e più nello specifico, della vita uma-

na, è insieme al problema dell’uomo e della 

sua conoscenza, quello di cercare di vedere 

da dove la vita provenga e come, dove essa 

porti e perché. Le due questioni, la realtà 

che ci circonda e il problema della vita, sono 

una sola questione perché l’una è implici-

ta nell’altra e viceversa. Nella totalità della 

realtà vi è certamente dentro la singolari-

tà di ognuno e la comprensione della real-

tà in cui siamo immersi, modifica profon-

damente la vita dell’uomo. Ma per capire 

l’emergere della vita umana, è necessario 

uno sguardo d’insieme, cioè studiare tutta 

la realtà presa nella sua totalità, l’essere. 

La via della scienza: i neuroni a specchio

L’uomo deve fare delle scelte che gli chie-

dono delle valutazioni morali e quindi, 

deve dare ragione di esse ma e’ tuttavia 
indispensabile che l’uomo confronti con-
tinuamente la propria concezione genera-
le della vita con le scoperte della scienza 
e che, per quanto possibile, l’arricchisca e 
l’approfondisca grazie ad apporti nuovi.7 
Teilhard de Chardin ci indica la via della 

scienza come confronto con le questioni 

filosofiche: abbiamo bisogno di una sin-

tesi per comprendere la realtà che è com-

plessa, per dare alla vita ed alla conoscenza 

dell’uomo, quella solidità che riflette la re-

altà del mondo, che per quanto ci sovrasta, 

ci mette in contatto con le proprietà reali 

degli oggetti sia immediatamente che in 

modo mediato dalla nostra evoluzione cul-

turale.

Sta emergendo oggi, un tempo diverso da 

quello postmoderno, dove comincia ad es-

serci la volontà di ripensare e distinguere 

ciò che è culturale e ciò che è naturale8 e 

forse andare oltre questi schemi che si sono 

intrecciati e fusi, per arrivare a trovare ne-

lla complessità e nella Noosfera, come in-
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dicava Teilhard, l’evoluzione dell’uomo, che 

è insieme naturale e culturale, dove cos-

truzione e realtà trovano lo spazio di una 

nuova dimensione possibile. L’apporto fon-

damentale quindi, di due concetti emersi 

nel lavoro di Pierre Teilhard de Chardin, 

la complessità e la cerebralizzazione, che 

hanno direzionato l’evoluzione dell’uomo 

e di conseguenza l’evoluzione della Noos-
fera, dialogano e stimolano una riflessio-

ne che si interseca con diverse scienze come 

la filosofia, la psicologia, la pedagogia e so-

prattutto con le neuroscienze. La percezio-

ne come esperienza sensibile del vivere 

è la prima conoscenza del mondo e rivela 

un modo di essere delle cose che è stabili-

tà e che rappresenta un’alterità proprio ris-

petto alla Noosfera, rispetto agli schemi 

concettuali con cui cerchiamo di spiegare il 

mondo. C’è una indipendenza dell’oggetto 

(mondo) rispetto agli schemi concettua-

li del soggetto e che costituisce un crite-

rio di oggettività: Ferraris chiama questa 

indipendenza dell’oggetto inemendabilità 

del reale, ciò che ci sta di fronte non può 

essere corretto o trasformato attraverso il 

mero ricorso a schemi concettuali, diver-

samente da quanto avviene nel costrut-

tivismo.9 Anche Husserl vedeva nella da-

tità del mondo, l’atteggiamento naturale 

dell’esperienza e che rientra nell’ambito de-

lla percezione, i sensi sono il primo gradino 

di ogni conoscenza, dell’empiria, dell’uomo 

pre-scientifico.10 Ma, continua Husserl, 

io non sono soltanto sicuro di rinvenire 
questo e quello, bensì anche che io sono e 
che il mondo è. … Sulla previsione, pos-
siamo dire, sull’induzione si fonda tutta 
la vita. Benchè in modo grezzo, già la cer-
tezza d’essere di qualsiasi esperienza di-

retta è un’induzione. Le cose “viste”sono 
già sempre qualcosa di più di ciò che di 
esse “realmente e propriamente” vedia-
mo. Vedere, percepire significa per essenza 
aver-in-persona e insieme progettare, pre-
sumere. Qualsiasi prassi, con tutti i suoi 
progetti, implica induzioni. La percezio-

ne deriva dalla datità del mondo e dell’io e 

come l’esperienza sensibile ha una sua le-

gittimità e le cose sono esperite, viste, pre-

sunte. Lo studio dell’apprendimento uma-

no e delle complesse strutture che lo hanno 

permesso, come adattamento dell’individuo 

alle variazioni ambientali, porta a riflet-

tere sulla percezione e gli atti cognitivi 

dell’uomo. La sensibilità nell’uomo fornis-

ce una rappresentazione interna del mondo 

esterno: il sistema nervoso è sede di attivi-

tà integrate e funzioni cognitive altamente 

complesse, in cui la percezione è fondamen-

tale per l’input di dati in ingresso. Il siste-

ma nervoso controlla e regola la funzione e 

l’attività di altri sistemi e apparati consen-

tendo l’adattamento costante dell’individuo 

alle variazioni ambientali, grazie a neuro-

ni che rilasciano neurotrasmettitori a li-

vello delle sinapsi con risposta immediata. 

Ogni singola regione cerebrale non è total-

mente responsabile di una singola facoltà 

mentale ma è la sede di operazioni anali-

tiche elementari. I processi mentali sono 

il risultato di operazioni che si svolgono, 

attraverso complesse interconnessioni, fra 

diverse regioni. Ma le cellule nervose in-

teressate sono influenzate dall’ambiente, 

compreso il comportamento degli altri in-

dividui. La plasticità neuronale del cervello 

infatti, attraverso il meccanismo imitativo 

dei neuroni a specchio11 è in grado di rea-

gire ai movimenti eseguiti da altri esseri 
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umani e di copiarli incamerando gli schemi 

nel sistema motorio: questo meccanismo ha 

permesso, non solo il riconoscimento mo-

torio, ma anche l’azione intesa come even-

to cognitivo. I neuroni a specchio sono stati 

scoperti dall’equipe di ricercatori del dipar-

timento di neuroscienze dell’Università di 

Parma del professor Giacomo Rizzolatti.12 

Quando vediamo qualcuno svolgere una 

azione ci immedesimiamo con i suoi senti-

menti, i suoi pensieri e le sue paure, è come 

se anche noi fossimo in quella situazione, 

perché gli impulsi dei neuroni a specchio 

sono gli stessi. Il fatto a cui noi assistiamo, 

mette in azione e stimola la parte emoti-

va dell’uomo con i sentimenti, le emozioni, 

mentre la parte razionale stimola le asso-

ciazioni tra concetti. Con l’avvento nei pri-

mati della postura eretta, nuove funzio-

ni si sono sviluppate a partire da essa che 

hanno velocizzato e moltiplicato nell’uomo 

l’apprendimento motorio, attraverso la 

lotta per la sopravvivenza. Possiamo dire 

quindi che il nostro cervello è quasi più 

motorio che sensoriale, perché soprattutto 

attraverso il movimento si è sviluppata la 

logica della mente: la motricità non è sol-

tanto un prodotto del cervello, controllato 

dalla mente, ma è un meccanismo che dà 

forma alla mente ed alla stessa coscienza 

dell’individuo, attraverso l’esperienza sen-

sibile del mondo, la percezione. I neuroni 

a specchio hanno dato un vantaggio evo-

lutivo all’uomo perché attraverso di loro, 

è stata recepita una informazione motoria, 

come qualcosa di non motorio. Si affaccia 

quindi in questo meccanismo, qualcosa di 

diverso. 

I neuroni a specchio rappresentano una 

grande scoperta nel campo delle neuros-

cienze, un neurofisiologo il professore 

Arbib, che ha contotto esperimenti con il 

professore Rizzolatti, ha addirittura para-

gonato la loro scoperta rispetto alle neu-

roscienze, a quella del DNA per la biologia. 

I neuroni a specchio sono un particolare 

tipo di neuroni scoperti originariamente 

studiando i neuroni motori dell’area pre-

motoria del lobo frontale nei macachi. Gli 

scienziati hanno suddiviso ogni parte delle 

regioni cerebrali dando un numero per me-

glio differenziarle: nell’area premotoria del 

lobo frontale detta F5 nella parte sinistra 

dell’emisfero cerebrale ci sono neuroni che 

si attivano in specifici atti come afferrare, 

tenere e strappare quando però il movimen-

to è legato ad un obiettivo. Gli esperimen-

ti fatti prima della scoperta dei neuroni a 

specchio da parte del gruppo dei ricercatori 

di Parma guidato dal professor Rizzolatti, 

evidenziavano che i neuroni di quest’area 

rispondevano indipendentemente dal fatto 

che la scimmia usasse la mano destra o la 

mano sinistra o la bocca. Questo fu inter-

pretato con una spiegazione che all’inizio 

sembrava troppo filosofica per i ricercatori: 

ciò che è codificato è lo scopo dell’azione, 

cioè il sistema nervoso in queste aree si 

distacca dagli aspetti esecutivi e si concen-

tra sugli aspetti cognitivi, cioè sullo scopo 

dell’azione. Gli scienziati si sono accorti che 

lo stimolo si attivava quando si facevano 

vedere cose interessanti alla scimmia. Per 

esempio se si faceva vedere alla scimmia un 

seme, si attivava il neurone della presa tra 

due dita, se si faceva vedere una mela si at-

tivava il neurone dell’afferrare con la mano. 

In seguito i ricercatori sono stati sorpresi 

quando hanno scoperto che alcuni neuro-
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ni nelle scimmie si attivavano sia quando 

si faceva vedere l’oggetto, che quando si fa-

ceva una azione sull’oggetto. Qui nasce la 

scoperta dei neuroni a specchio. Alle scim-

mie venivano fatte vedere azioni del loro 

repertorio e le aree che si attivavano guar-

dando il movimento erano le stesse aree 

che si attivavano quando era la scimmia 

stessa a compiere il movimento o era un al-

tro operatore a compierlo. Ma nella scim-

mia si attivava sempre lo stesso neurone 

(quello a specchio) anche quando l’azione 

veniva fatta immaginare, coprendola par-

zialmente e facendo strategicamente vedere 

solo una parte dell’azione. Quando c’è stata 

la scoperta dei neuroni a specchio avvenu-

ta casualmente, i ricercatori hanno scoper-

to che l’attivazione dei neuroni a specchio 

generava una rappresentazione motoria in-

terna dell’atto osservato dalla quale dipende 

la capacità di comprendere l’azione. Questi 

neuroni infatti si attivano negli esperimen-

ti compiuti, sia quando la scimmia compie 

un atto motorio sia quando osserva un atto 

motorio, ma anche quando quello che può 

vedere la scimmia, l’induce a immaginar-

lo. In sintesi i ricercatori hanno visto che 

il neurone a specchio si attiva nello stesso 

modo sia quando la scimmia vede l’azione, 

sia quando compie l’azione, sia quando im-

magina l’azione. Per provare la compren-

sione dell’azione, il fatto che la scimmia 

capisce l’atto motorio che vede, i ricercato-

ri hanno fatto esperimenti con il coinvol-

gimento di altri sensi, invece della vista, 

come l’udito ed hanno trovato gli stessi ri-

sultati. L’area premotoria del lobo frontale 

F5 contiene una sorta di vocabolario di atti 

finalizzati, ed i neuroni a specchio si attiva-

no se osservano un’azione che è nel loro re-

pertorio. Questo vale anche per noi uomini: 

se vediamo un cane abbaiare non possia-

mo capire attraverso i neuroni a specchio 

l’azione di abbaiare perché abbaiare non è 

una azione umana e non abbiamo le stes-

se emozioni che ha un cane nell’abbaiare. 

Se un cane morde capiamo immediatamen-

te l’azione perché l’azione di mordere è nel 

nostro repertorio: questo significa che noi 

uomini a differenza degli animali, siamo 

in grado di capire cognitivamente attraver-

so l’inferenza e la logica oltre che attraver-

so lo schema motorio del nostro repertorio 

di neuroni a specchio. Quando vediamo 

un movimento che ha una intenzione e fa 

parte del nostro repertorio, le informazio-

ni arrivano alla corteccia tramite i neuroni 

a specchio ed il meccanismo è già attivato, 

c’è un’allerta: quando noi vediamo un mo-

vimento non sappiamo esattamente cosa 

l’individuo ha mosso ma ci si attivano gli 

stessi muscoli, come quando siamo noi a 

fare il movimento. Questo sistema si diffe-

renzia da una interpretazione cognitiva di 

cosa fa un altro individuo, ma è una “co-

pia” nel senso husserliano, fenomenologico 

di ciò che avviene al di fuori, riproducendo-

lo, o meglio, mettendoci in grado di esse-

re pronti a riprodurlo all’interno del nostro 

corpo. Quando “spara” il neurone a spec-

chio si attiva uno schema motorio che fa da 

trasformatore: trasforma uno stimolo visi-

vo in un modello motorio e così si attivano 

tutta una serie di aree motorie che si attiva-

no anche quando noi prendiamo veramente 

un oggetto. Quindi abbiamo nello schema 

motorio una replica motoria nel nostro cer-

vello, di quello che fa l’altro. Noi capiamo 

con i neuroni a specchio quelle azioni che 

sono nel nostro patrimonio motorio men-
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tre ci sono altre azioni che capiamo attra-

verso le inferenze, la logica, cioè cognitiva-

mente, come abbiamo detto. L’attivazione 

dei neuroni a specchio quindi genera una 

rappresentazione motoria interna dell’atto 

osservato dalla quale dipende la capacità di 

comprendere l’azione osservata, l’azione fi-

nalizzata. Probabilmente capire le azioni, 

le intenzioni e le emozioni degli altri è sta-

to fondamentale per la sopravvivenza dei 

nostri progenitori ed è alla base del com-

portamento sociale. Il nostro cervello pos-

siede un meccanismo che, tramite i neuro-

ni a specchio, ci consente di comprendere 

aspetti del comportamento umano, anche 

senza mediazione cognitiva. C’è un livello 

che precede la comunicazione linguistica su 

cosa la persona sta facendo e anche su quali 

siano le sue intenzioni. 

Il meccanismo dei neuroni a specchio è un 

meccanismo di base che trasforma la rap-

presentazione sensoriale in un formato 

motorio e che può essere localizzato in di-

verse aree dell’encefalo e a seconda di dove 

è localizzato ha compiti diversi: oggi infat-

ti si tende a parlare nell’uomo di un mec-

canismo a specchio cioè di una capacità di 

trasformare l’informazione, le azioni pro-

venienti dal mondo esterno emozionali 

o non, in atti motori dell’individuo che ci 

danno la capacità di comprendere l’azione 

e di apprendere per imitazione. Per ques-

ti motivi l’esistenza dei neuroni a specchio 

legati ad uno sviluppo motorio cerebrale, 

ossia dipendente dallo sviluppo encefali-

co dei primati, diviene nell’uomo attraver-

so l’imitazione uno dei principali motivi 

dell’evoluzione culturale e scientifica13. 

Un altro motivo di interesse è che i neuroni 

a specchio danno un’interpretazione unita-

ria della percezione dell’azione, un mecca-

nismo che unifica quello che fanno gli al-

tri, però rivedendo con le nostre capacità: 

un cervello che capisce ed un cervello che sa 

fare, che imita rivedendo e apportando no-

vità in una visione unitaria nell’individuo. 

Questi due aspetti sono molto vicini alla 

nascita della Noosfera individuata da Teil-

hard ove la complessità e la cerebralizza-
zione rappresentano l’emergere della Vita. 

Mentre noi possiamo capire in tante ma-

niere le azioni degli altri, quello che loro 

fanno, queste azioni danno una conoscenza 

che viene chiamata esperienziale: l’azione 

che compie l’altro fa risuonare qualcosa 

che so fare io, ed è una conoscenza diver-

sa da una conoscenza puramente scienti-

fica, perché riguarda quello che ognuno sa 

fare, l’apprendimento di competenze. Esiste 

quindi un meccanismo che mette in con-

tatto con gli altri, che circola, un meccanis-

mo naturale biologico che ci fa stare bene 

con gli altri perché li comprendiamo: guar-

dando una azione noi capiamo immediata-

mente quello che la persona sta compiendo. 

Questo ci riporta ancora al concetto teil-

hardiano di Noosfera. C’è un legame pro-

fondo tra il corpo e la mente, tra la materia 

e lo spirito, tra il movimento e l’essere: an-

che in questo caso si ripresenta il concetto 

teilhardiano di materia: la materia conduce 

lo spirito, il pensiero come emergente dalla 

Vita che evolve.

L’apprendimento e la comunicazione
Il processo cognitivo della nostra specie ha 

portato all’apprendimento molto più velo-

cemente dell’evoluzione precedente, basta 
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pensare al paradosso della lettura. Nel pa-

radosso della lettura, il cervello dell’uomo 

appare adattato alla lettura anche se la sua 

organizzazione genetica non è molto di-

versa da un primate che invece non è in 

grado di leggere: il tempo che le genera-

zioni avrebbero impiegato ad apprendere 

la lettura, attraverso il processo di adatta-

mento, di variazione e selezione naturale, 

è troppo ridotto, circa 170-250 generazio-

ni dall’inizio dallo sviluppo della lettura, 

perché potesse avvenire l’intero proces-

so con i processi evolutivi di adattamento, 

variazione e selezione naturale. Le ipotesi 

più plausibili fatte dagli studiosi per dare 

una spiegazione al paradosso della lettura, 

si poggiano sul fatto che l’adattamento alla 

lettura si potrebbe costruire in ogni indi-

viduo, sulla base di una capacità eredita-

ria di apprendimento, che è a sua volta si 

è formata attraverso la plasticità e capacità 

dei neuroni del cervello, di stabilire nuove 

sinapsi in conseguenza dell’attività di re-

lazione con l’ambiente: in pratica potrebbe 

essere avvenuta una sostituzione di funzio-

ni dove le funzioni sono simili. Nella zona 

temporale ventrale del cervello dei primati, 

infatti, ci sono dei neuroni che rispondono 

a frammenti di scene visive e le cui com-

binazioni sono in grado di rappresentare 

qualunque oggetto; questa è un’area im-

portante per il riconoscimento degli ogget-

ti familiari, di uso e di situazioni. I neuroni 

di questa area si potrebbero essere riciclati, 

in relazione ad esposizione ad oggetti cul-

turali. Ci sarebbe stato quindi un appren-

dimento, la memoria e il riconoscimento di 

oggetti culturali all’interno di questa area. 

A questo punto il processo evolutivo, attra-

verso l’apprendimento cognitivo, si sarebbe 

velocizzato, passando da una generazione 

all’altra, attraverso il meccanismo imitati-

vo dei neuroni a specchio. Anche in questo 

passaggio c’è qualcosa di diverso. Ci sono 

infatti aree neuronali specializzate per fun-

zioni specifiche della lettura e fasci di fibre 

nervose che li connettono, uguali per tutte 

le culture e questi sono vincoli di struttura 

anatomica, identificabili nel cervello uma-

no. Queste aree sono state identificate per 

mezzo di uomini che presentavano lesioni 

cerebrali localizzate; per l’area della lettura 

se c’è un deficit delle funzioni specifiche: la 

persona non riesce a leggere nonostante sia 

in grado di parlare con proprietà di lingua-

ggio, riconoscere oggetti e persone, leggere 

cifre e calcolare, scrivere. Il deficit specifi-

co è il riconoscimento visivo della scrittura. 

A partire dai neuroni a specchio quindi, 

il possesso da parte di ogni individuo del 

significato dei propri atti e la conoscen-

za motoria delle possibili conseguenze, 

sono diventate le condizioni per garanti-

re la comprensione immediata delle azio-

ni degli altri, di immedesimarsi nei loro 

vissuti, di comprenderli e di fare mag-

giore esperienza a partire dall’altro, oltre 

che da se stessi, di ricondurre ogni atto ad 

una esperienza più generale perché inclu-

de anche quella degli altri per capire emo-

tivamente e cognitivamente ogni evento a 

cui assistiamo. Ogni passaggio delicato ri-

propone l’effetto soglia descritto da Teil-

hard e propone anche l’esperienza sensibi-

le del mondo nell’individuo e nella specie 

come sviluppo della sensibilità, della ra-

gione, della coscienza, dell’apprendimento 

e della costruzione quindi della Noosfera. 

L’aspetto della socialità attraverso la com-
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prensione e condivisione dei vissuti, forma 

e struttura l’ambiente sociale e promuove 

lo sviluppo religioso e culturale, ed è sti-

molo ulteriore della Noosfera creando una 

risonanza per una continua evoluzione. At-

traverso lo sviluppo encefalico e l’emergere 

della coscienza, il cognitivo e l’emotivo, la 

soggettività e l’oggettività, la realtà e la 

socialità si armonizzano nella storia del 

pensiero. Questo processo di interazione 

dell’individuo con l’ambiente all’interno 

della complessità nella dinamica dei rap-

porti sociali, ha fatto in modo che i primi 

uomini avessero sempre più maggior cos-

cienza del mondo esterno e quindi del mon-

do interno. 

Gli scienziati che si occupano di questo 

campo complesso dei neuroni a specchio 

come il professor Rizzolatti (lo scopritore 

con il suo gruppo di allievi dei neuroni a 

specchio) e il professor Arbib, neurofisiolo-

go hanno ipotizzato che il sistema di questi 

neuroni sia il sostrato neurologico nel qua-

le si è evoluto il linguaggio. Si postula che il 

linguaggio si sia evoluto da un preesistente 

sistema di comunicazione gestuale e la co-

municazione è fondamentale nella crescita 

dell’individuo.

Un famoso studioso psichiatra, psicanalista 

e psicologo dell’infanzia, Bruno Bettelhe-

im che ha studiato bambini psicotici ed au-

tistici riporta nel suo famoso libro La for-
tezza vuota, scritto nel 1967: … l’autismo 
comincia con una interruzione della co-
municazione. Quanto maggiore è la quo-
ta di comunicazione bloccata, tanto più ri-
dotto è il contatto con gli altri e tanto più 
l’individuo è costretto a ripiegare sulla sua 

esperienza interiore per interpretare la re-
altà. E come se ciò non fosse abbastanza 
nocivo, meno contatti egli ha con la realtà, 
meno è in grado di confrontare la propria 
esperienza interiore con qualcosa che gli 
permette di emettere un giudizio equili-
brato. Quindi, più questo processo si allar-
ga e più è probabile che interpreti in modo 
errato i segni che gli vengono dall’esterno 
e, solipsisticamente, anche quelli che gli 
vengono dal di dentro. Se la comunicazio-
ne è completamente abbandonata, o non 
è mai effettivamente stabilita, l’individuo 
non ha nulla che lo guidi all’infuori della 
sua esperienza interiore né dei punti di ri-
ferimento che sostengano la sua capacità 
di giudizio. Di primo acchito questo po-
trebbe suggerire l’idea che l’io interiore 
debba svilupparsi con maggior ricchezza; 
e invece nessuna supposizione è più errata 
di questa. Se non è costantemente conva-
lidata dall’esperienza esterna e se non può 
costantemente strutturarsi in base a tale 
esperienza, la vita interiore rimane caoti-
ca. Ne deriva che più ci si concentra sulla 
sola vita interiore, più questa diventa sen-
za significato. La vita interiore, e con essa 
la personalità, non si sviluppa allo scopo 
di ottenere una sempre maggiore ricchez-
za di sensazioni ed esperienze interne, ma 
sostanzialmente per un’altra ragione: per 
entrare in rapporto con il mondo esterno 
nella speranza di poter agire su di esso. Se 
la personalità non arriva a questo, non vi 
è alcuna ragione di sviluppare strutture 
interne. Esattamente come il linguaggio 
si sviluppa solo se desideriamo comunica-
re con qualcuno o comprendere quello che 
egli ci dice, così la personalità si struttu-
ra solo se desideriamo fare qualcosa a 
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un’altra persona o con essa o per essa. Ciò 
è ugualmente vero per quanto concerne 
l’ordine che apportiamo alla successione 
delle nostre immagini o idee. Noi infatti 
le organizziamo in pensieri solo se abbia-
mo intenzione di utilizzarle come stru-
menti per le nostre azioni o per lo meno 
se vogliamo comunicarle ad altri perché 
possano condividere i nostri pensieri.14 La 

vita interiore si sviluppa attraverso il rap-

porto con il mondo esterno: senza nessun 

tipo di esperienza motoria, di relazione e 

di apprendimento non si sviluppa coscien-

za e personalità. Ma questo fenomeno è le-

gato alla cerebralizzazione: per Teilhard 

lo sviluppo evolutivo tende ad una mag-

giore complessità ed a formare, attraverso 

l’estensione e potenziamento dell’encefalo, 

il passaggio dalla Vita istintiva alla rifles-
sione.15 Proprio per quanto detto a proposi-

to dell’evoluzione della cerebralizzazione e 

della coscienza individuale e sociale, l’uomo 

tende a conoscere attraverso l’esperienza e 

dal confronto tra mondo interno e mon-

do esterno. Quindi l’individuo ha delle 

strutture che nella sua realtà sono date, ma 

a cui porta anche l’arricchimento della sua 

esperienza, del suo essere diverso dagli al-

tri. Il conoscere non consiste infatti nel co-
piare la realtà, ma nell’agire su di essa e nel 
trasformarla (apparentemente o realmen-
te) in modo da comprenderla in funzio-
ne dei sistemi di trasformazione ai quali 
quelle attività sono legate.16 Lo struttu-

rarsi della coscienza nel bambino è legato 

alle esperienze di confronto tra il bambino 

e il mondo, successivamente ci saranno le 

esperienze di apprendimento cognitivo ma 

nessuna conoscenza costituisce una sem-

plice copia del reale, poiché essa comporta 

un processo di assimilazione a strutture 

preesistenti.17 Questo vuol dire che la cere-
bralizzazione spinge in avanti, velocizzan-

do ulteriormente l’evoluzione perché dalla 

materia fisica si ascende alla materia biolo-

gica e poi a forme sempre più cerebralizza-
te, fino allo sviluppo della Noosfera.

Nel cammino evolutivo, quindi l’emergere 

della coscienza è legata al confronto con-

tinuo con la realtà, infatti dall’ambiente i 

sistemi sensoriali ricevono energia fisica e 

la trasformano in informazione nervosa. I 

sistemi motori trasformano l’informazione 

nervosa in energia fisica: il risultato fi-

nale dell’elaborazione dell’informazione 

è una rappresentazione interna del mon-

do esterno o delle condizioni in cui si tro-

va il nostro corpo, mentre l’elaborazione 

dell’informazioni da parte dei sistemi mo-

tori, comincia con una rappresentazione 

interna dei risultati che si intendono con-

seguire con il movimento. Attraverso la 

memoria, si può fissare, conservare e rie-

vocare esperienze ed informazioni acqui-

site dall’ambiente interno ed esterno e che 

nell’uomo, sono derivate anche da pensiero 

e dalle emozioni. La realtà è di notevole ri-

levanza per la crescita e lo sviluppo inte-

llettivo, psicologico e relazionale dell’uomo 

è quello che ci introduce al problema della 

conoscenza. L’esistenza di una realtà ester-

na all’individuo è importante per poter an-

dare avanti nelle conclusioni di Teilhard, 

infatti l’idea che esiste una realtà aldilà de-

lle nostre rappresentazioni e che le nostre 

rappresentazioni della realtà, se pur im-

perfette, provengono dalle strutture per-

cettive e conoscitive dell’uomo si integra, 

grazie a meccanismi che si sono forma-
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ti, dall’impatto con il mondo attraverso il 

tempo: l’evoluzione di strutture conoscitive 

cerebralizzate. Queste strutture dell’uomo 

sono preesistenti rispetto al singolo indi-

viduo perché appartengono al patrimonio 

comune della specie, e attraverso una va-

riabilità e la possibilità d’interazione con 

il mondo, si modificano, contribuendo ad 

una maggiore plasticità, portando cam-

biamenti più veloci nella specie, attraver-

so l’imitazione e l’apprendimento. Per Teil-

hard è il fenomeno della Noosfera, che è 

solo all’inizio.

La conoscenza e il mondo esterno
Alla luce di quanto detto, il problema de-

lla conoscenza, cioè di conciliare la nostra 

rappresentazione della realtà con la real-

tà esterna stessa, è nella storia del pensie-

ro filosofico e scientifico, un problema che 

deve essere centrato sulla percezione. I sen-

si costituiscono come abbiamo visto il pun-

to di partenza della conoscenza come ne-

cessità, e sono anche l’organizzazione che 

permette la comprensione dell’esperienza 

stessa. Il solo fatto che l’uomo può rappre-

sentarsi qualcosa come esistente, chiama in 

causa anche la razionalità, cioè la condotta 

razionale (quindi anche etica dell’uomo), 

che deriva a partire dalla comprensione 

dell’esperienza stessa e dalla stabilità della 

realtà e dell’io. 

Le espressioni generali con le quali des-
crivo da una parte la percezione, il ricor-
do – in quanto percezione in generale, ri-
cordo in generale – e correlativamente, le 
espressioni generali che utilizzo in riferi-
mento al percepito come tale ect., in quan-
to parlo di persone e cose, di vissuti, di dis-

posizioni, di cose, di proprietà cosali, di 
estensione spaziale, di durata temporale 
ect., queste espressioni generali designa-
no un senso generale, al quale è manifes-
tamente legata ogni verità empirica. Può 
essere che, in dati casi, io mi inganni cre-
dendo che una cosa che si trova davanti a 
me esista e che esista con queste fattezze, 
conformemente a come si manifesta. Ma 
essa si manifesta e, prima che io esami-
ni la questione se essa esista veramente e 
come in realtà essa sia, so sin dall’inizio 
che essa può esistere solo conformemente 
al senso in cui è , appunto, una cosa dotata 
di proprietà ect.: poiché si manifesta per-
cettivamente come tale. E la questione se 
ciò che si manifesta esista diviene appun-
to la questione determinata: esiste questa 
cosa? Possiamo sviluppare questa idea an-
che nel modo seguente: quando si tratta di 
descrizione è un fatto che io sono in gene-
rale convinto non solamente di rinvenire, 
in maniera presuntiva, questo e quello, di 
rinvenire a me stesso in un ambiente cir-
costante spazio temporale tra le altre cose 
e gli altri esseri psichici, ma anche che io 
sono convinto che ciò è detto così in gene-
rale è vero, anche se, in taluni casi, relativi 
a casi singoli, che sono stati ammessi da 
me all’interno del mondo, posso ingannar-
mi. Per adesso lasciamo in sospeso quali 
questioni di carattere filosofico ci ponga 
tale evidenza tetica, questa evidenza ge-
nerale che sostiene il fatto del mondo come 
tale e in maniera generale. Essa è eviden-
za. Se consideriamo ora che nell’ambito di 
questa evidenza, si opera con particolari 
tesi empiriche e che talvolta, le cose par-
ticolari dell’esperienza sono quindi poste 
e su di esse viene formulato un giudizio 
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conforme all’esperienza, come già avvie-
ne nella vita quotidiana e non meno, nella 
scienza della natura, allora è del tutto in-
dubitabile che già in generale e, in seguito, 
non meno nel caso particolare, ogni possi-
bile conoscenza dell’esperienza è legata al 
senso con il quale queste tesi sono compiu-
te. La scienza naturale non è nient’altro e 
non vuole essere nient’altro che la scien-
za della natura… Questo significa però: 
ogni scienza naturale, in quanto presup-
pone la tesi della concezione naturale del 
mondo e sviluppa la sua esplorazione 
all’interno di questo ambito e di questo 
senso, è apriori legata all’ontologia reale.18 
In questo brano il filosofo Husserl descrive 

come la scienza naturale deve presupporre 

la concezione naturale di mondo e la con-

cezione naturale di mondo è una eviden-

za legata alla percezione dell’uomo: questo 

ci dona il senso dell’esperienza e l’apriori 

della natura. L’apriori della natura è lega-

to all’importanza ontologica di un mondo 

che esiste, non a partire dall’uomo, ma che 

l’uomo si trova davanti e di cui fa esperien-

za durante la sua vita: lo vede, lo esperisce 

con i sensi e con la ragione, e ne fa parte 

totalmente.

Anche Teilhard de Chardin dice che 

l’evoluzione del mondo ha portato l’uomo 

a poter vedere l’evoluzione stessa, pur fa-

cendone parte: l’evoluzione del pensiero e 

le sue modalità, fanno parte di questa stes-

sa realtà evolutiva e le corrispondono, pur 

imperfettamente. Il modo di essere de-

lle cose intenzionalmente nell’intelletto, 

pur essendo corrispondente alla realtà e 

capace quindi di farcele conoscere, non è 

una conoscenza perfetta ed esaustiva ma 

corrispondente alle nostre possibilità li-

mitate, come limitato a diversi livelli di 

libertà, é tutto il reale. L’uomo è come rin-

chiuso in un microcosmo, non percepisce 

tutta la realtà e vede attraverso i suoi sen-

si che sono limitati e diversi da quelli de-

gli altri animali: mentre l’animale vede ma 

non ha coscienza di vedere l’uomo vede e 

ha coscienza di vedere. Questo ci immer-

ge completamente dentro la natura, dan-

do contemporaneamente all’uomo la pos-

sibilità di rifletterla attraverso lo sviluppo 

del pensiero: tutti gli animali sono nelle 
stesse condizioni, esattamente come noi. 
Ma è proprio del solo uomo occupare ne-
lla natura una posizione tale che questa 
convergenza di linee non sia solo visuale 
ma anche strutturale.19 L’uomo nella pros-

pettiva di Teilhard de Chardin è il centro 

del mondo e nello stesso tempo, è anche il 

centro di costruzione del mondo, perché è 

l’unico ad interpretarlo ed farlo cambiare 

più velocemente con il suo intervento, per-

ché nelle nostre coscienze, in ciascuno di 
noi, l’evoluzione rispecchiandosi scorge se 
stessa.20 Per Teilhard è come se l’universo 

attraverso l’umanità in una lunga graduale 

acquisizione di conoscenze molto concrete, 

conquistate attraverso i sensi dei nostri an-

tenati, ci avesse conquistato faticosamente 

quello che oggi l’uomo è, divenendo freccia 
dell’evoluzione. Teilhard compie una anali-

si delle sue riflessioni sulle scoperte scien-

tifiche ed una sintesi riflessiva che diviene 

un vedere il mondo attraverso il fenome-
no, cogliendo tutto il fenomeno. Egli come 

scienziato vuol vedere e far vedere agli al-

tri uomini ciò che appare, così come appa-

re. Un accrescimento di coscienza, vale a 
dire di visione21: per Teilhard questo ac-
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crescimento della coscienza, del sapere, del 

voler conoscere, porta l’uomo a vedere at-

traverso gli occhi dell’umanità intera; e at-

traverso questa unità, arriva alla coscienza 

del singolo uomo divenendo visione, ca-

pacità dell’uomo di vedere. L’equivalenza 

tra un sapere, che deriva in primo luogo 

dall’osservazione della realtà, e un vedere, 

come capacità di adattare gli schemi con-

cettuali formatisi nell’uomo alla compren-

sione della stessa realtà, mette in eviden-

za necessariamente l’esistenza dell’essere, 

da un punto di vista ontologico “c’è qual-

che cosa: l’uomo e la realtà”, sia da un pun-

to di vista gnoseologico “io riesco a vede-

re, a conoscere, a rappresentare la realtà”. 

La sfera dei fatti, in effetti non è poi così 

intrecciata con la sfera delle interpretazio-

ni: se infatti pensiamo di operare costante-

mente attraverso la mediazione di schemi 

concettuali, si finisce per asserire che non 
esiste mai un rapporto con cose in sé, ma 
sempre e soltanto con fenomeni.22 Il realis-
ta non si limita a dire che la realtà esiste. 
Sostiene una tesi che i costruzionisti nega-
no, ossia che non è vero che essere e sape-
re si equivalgono, e che anzi tra ontologia 
ed epistemologia intercorrono numerose 
differenze essenziali a cui i costruzionis-
ti non prestano attenzione … In effetti è 
indubbio che noi ci rapportiamo al mondo 
attraverso schemi concettuali, ma questo 
non significa che il mondo sia determina-
to dai nostri schemi concettuali. Posso sa-
pere (o ignorare) tutto quello che voglio, il 
mondo resta quello che è.23 L’esistenza del 

mondo non può essere trasformata o cam-

biata attraverso schemi concettuali: se pur 

imperfettamente progredisce la conoscen-

za della realtà, la possibilità di fare scienza. 

Le nostre strutture conoscitive si evolvono 

nell’impatto con il mondo esterno attra-

verso un adeguamento rispetto alla realtà 

che cerchiamo di interpretare e rappresen-

tare. Le nuove scoperte spesso sottolinea-

no l’indipendenza della realtà di fronte ai 

nostri schemi. Nell’ambito percettivo vi 

è la manifestazione dell’inemendabilità, 

come stabilità del mondo che incontriamo e 

che è anteriore all’azione dei nostri apparati 

percettivi e ai nostri schemi concettuali, il 

mondo esterno. 

Anche per Teilhard il ricorso all’esperienza 

è fondante: l’evidente, il dato di fatto è il 

dato originario su cui si può fare scienza, 

il percepito. Attraverso la visione interiore, 

invece, egli vede il mondo nella sua totali-

tà e lo descrive come unità. Nelle strutture 

evolutive individua l’ascesa della coscienza 

dovuta alla crescente complessità del feno-

meno che permette l’apparizione dell’uomo, 

come riflessione e convergenza del cosmo. Il 

pensiero umano nel suo insieme è qualcosa 

che cresce e questa è una crescita mirata, 

Teilhard pone un senso del divenire dove 
oggetto e soggetto si uniscono e si trasfor-
mano l’un l’altro nell’atto della conoscen-
za24 e perfino all’estremizzazione di questo 

concetto: l’uomo ritrova pertanto e riguar-
da se stesso in tutto quanto egli vede.25La 

realtà materiale che vediamo è un punto 

di partenza irrinunciabile perché la mera-

viglia che suscita il reale si manifesta con 

la sua consistenza materiale. L’evoluzione 

del pensiero dal punto di vista della Noos-
fera ci porta come Teilhard a non separare 

l’uomo dal mondo, il pensiero e la materia, 

perché questa è la stoffa dell’universo: Teil-

hard però si è interrogato sul senso di ques-
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to modo di essere delle cose, cercando una 

sintesi ma senza confondere il piano scien-

tifico, il piano filosofico e quello religioso 

che rimangono sempre distinti. 

Questa evoluzione è mirata perché in-

troduce il concetto di finalità e diviene 

una finalità senso, l’uomo freccia e asse 
dell’evoluzione che lo pone dentro la Na-

tura, attraverso il senso che ha il posto 

dell’uomo all’interno della natura stessa. 

L’avvento dello Spirito è in qualche modo 

l’avverarsi nel divenire, della finalità delle 

cose: questo processo chiede tempo e par-

tecipazione, lasciando la libertà alla natu-

ra. Questo processo che pur si carica anche 

di male e sofferenza, mantiene una finali-

tà immanente e una finalità trascendente e 

così l’uomo può collaborare alla costruzio-

ne dell’Alleanza tra uomo e Dio. 

L’affermarsi della vita appare come un sal-

to, un brusco cambiamento con caratte-

ristiche diverse: e quando questo processo 

arriva all’uomo mostra attraverso la cos-

cienza, la presenza della realtà del mon-

do, l’appropriarsi della realtà, l’essere delle 

cose, colto nel momento in cui si manifes-

tano come autocoscienza. La complessità 

dell’atto del conoscere dell’uomo ci eviden-

zia un legame forte con una visione evo-

lutiva della vita e del mondo, un processo 

di adattamento per la sopravvivenza che ha 

sviluppato anche successivamente la com-

plessità, attraverso oggetti culturali. La 

presenza della cultura come trascendimen-
to evolutivo, entra nei processi di adatta-

mento perché modifica l’ambiente e adatta 

l’organismo all’ambiente. Ma questo dive-

nire dell’espressione della cultura rivela la 

sua discontinuità ontologica con la natura e 

nello stesso tempo, la continuità con forme 

di vita meno cerebralizzate. 

Possiamo affermare che a partire 

dall’esperienza condivisa di ogni uomo, il 

mondo esterno è dato, è ontologicamen-

te rilevante e l’uomo ne fa parte: questo 

non toglie il mistero del mondo, come non 

toglie il progresso della società umana, 

l’avanzamento della cultura, della filosofia, 

delle scienze e della religione. Il divenire de-

lle cose ha un senso di marcia in avanti che 

Pierre Teilhard de Chardin vide all’interno 

della complessità e della cerebralizzazione; 

e che tende ad un maggior essere, attestato 

da una constatazione, una visione concreta 

da parte dell’uomo e dell’uomo scienziato, 

della realtà del mondo esterno. 

Spesso l’uomo moderno vive senza volgersi 

al passato del mondo e si sente schiacciato 

sotto il peso della modernità, del nuovo che 

continuamente avanza invece di andare in-

contro al futuro con serenità e ottimismo: 

La modernità porta incertezza? Ne sia-
mo certi?... Pensiamo alla vita dei nostri 
lontanissimi antenati nelle savane: si vi-
veva vent’anni, il tempo di consumare le 
due dentizioni, poi ancora i denti del giu-
dizio come extrema ratio, infine la mor-
te per fame e reumatismi, se non prima si 
era mangiati dai leoni. I nostri progenitori 
erano dunque ben più esposti di noi, e la 
loro vita era infinitamente più breve, cru-
dele, brutale e insensata della nostra. E’ in 
questo orizzonte che trovano la loro remo-
tissima origine fede e sapere. Nelle tombe 
troviamo strumenti tecnici, armi e suppe-
llettili, e oggetti religiosi, per esempio sta-
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tue di dèi. Questi due tipi di ritrovati sono 
evoluti in parallelo, non per accrescere, 
ma per diminuire l’incertezza.26

Conclusioni
Nel pensiero di Pierre Teilhard de Chardin 

alcuni aspetti come la complessità e la cere-
bralizzazione che caratterizzano l’emergere 

della vita sono concetti che stimolano la ri-

cerca scientifica in tutti i campi del sapere. 

La conoscenza umana sviluppatasi nel cor-

so della filogenesi si è formata in seguito 

ad un processo naturale che si trova in un 

rapporto interattivo con un altrettanto rea-

le mondo circostante. E proprio la realtà del 

mondo è il problema filosofico che diviene 

nel pensiero post moderno una collezione 

di dati del mondo esterno ove c’è necessi-

tà di interpretazioni e schemi concettua-

li e che nel tempo ha trasformato la real-

tà de-oggettivandola, cioè delegittimando 

il sapere umano, con divisione e fraziona-

mento dei vari campi del sapere. Questa de-

riva ontologica ha scavato un fossato anche 

tra la teologia e le scienze, rendendole pa-

drone assolute nel campo della loro ricer-

ca ed estranee tra loro, con la conseguenza 

di allontanare la ricerca teologica, la ricer-

ca filosofica, la ricerca delle scienze uma-

ne dalla ricerca scientifica. Di questo pro-

blema si era già accorto Edmund Husserl, 

il padre della fenomenologia: Husserl vide 

nella crisi delle filosofie l’entrare in crisi di 

verità valide per tutti i settori dell’essere, 

smarrendo l’ideale di filosofia perenne, di 

scienza della totalità dell’essere. Egli vedeva 

nella divisione della ragione scientifica da 

tutti gli altri contesti, il problema dei nos-

tri giorni e individuava invece nella com-

plessità filosofica delle scienze umane della 

vita, il legame profondo con le scienze ma-

tematiche e naturali. Tornare all’ontologia, 

a partire da un equilibrato realismo, signi-

fica indagare l’essere e il senso del mondo: 

il mondo della vita infatti è stato dimenti-

cato come fondamento di senso della scien-

za naturale, come unico mondo reale che si 

da realmente nella percezione, attraverso 

quell’essere di cui facciamo esperienza quo-

tidianamente e di cui l’esistenza è la pre-

messa della possibilità dell’indagine e della 

teoria. La ricerca scientifica nelle campo de-

lle neuroscienze ci ha fornito una scoper-

ta importante: infatti attraverso i neuroni 

a specchio si ha l’attivazione di un mecca-

nismo di rappresentazione motoria inter-

na dell’atto osservato dalla quale dipende 

la capacità di comprendere l’azione. Abbia-

mo nel nostro schema motorio una repli-

ca motoria, nel nostro cervello, di quello 

che fa l’altro e così possiamo comprende-

re l’azione osservata, l’azione finalizzata, 

che attraverso l’imitazione ha dato modo 

alla nostra specie di apprendere. Proba-

bilmente nell’evoluzione dell’uomo è sta-

to fondamentale per la sopravvivenza dei 

nostri progenitori capire le azioni, le emo-

zioni e le intenzioni degli altri ed è anche 

alla base del comportamento sociale e de-

llo sviluppo culturale dell’uomo. Questo 

concetto nella sua concretezza scientifica è 

molto vicino alla nascita della Noosfera di 

Teilhard ove la cerebralizzazione permet-

te l’ascesa dell’uomo, l’ascesa della vita e di 

capire il legame tra la materia e lo spirito, 

tra movimento e essere, tra corpo e men-

te. Anche l’effetto soglia di Teilhard come 

passaggio ad una discontinuità nella conti-

nuità, ha un senso se in ogni parte di ques-

te strutture cerebralizzate si può attraverso 
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l’imitazione e l’apprendimento velocizza-

re i cambiamenti dell’evoluzione culturale, 

la Noosfera. In questo processo il ricorso 

all’esperienza è fondante e il quadro episte-

mologico ha necessità di una svolta filosofi-

ca verso un nuovo realismo. Tornare ad un 

realismo vuol dire ritornare all’ontologia 

ma senza confusione tra essere e sapere, tra 

ontologia ed epistemologia, tra quello che 

c’è, che vediamo e quello che sappiamo. Il 

mondo della vita è fondamento di senso de-

lla Scienza come unico mondo reale che si 

da realmente nella percezione, di cui faccia-

mo esperienza e da cui provengono i nos-

tri linguaggi, schemi, categorie, usati nelle 

nostre ricerche.
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La religión como un fenómeno natural: 
¿Apoyan las explicaciones evolutivas  
el ateísmo?

 — Mariano Asla*
 — Cristián Carlos Carman* 

Resumen

Desde hace unos veinte años, algunas ciencias particulares han vuelto su mirada hacia el fenóme-
no religioso. Y lo han hecho sin renunciar a las exigencias de su propio método, concentrándose de 
modo excluyente en exponer su base natural, entendida ésta en términos cognitivos, neurales o ge-
néticos. Estas investigaciones, adscriptas al rationale de la teoría evolutiva, proponen evidentemen-
te una explicación unívocamente naturalista del origen de las creencias religiosas. A causa de esto, 
fueron interpretadas muchas veces como una amenaza a la objetividad de las propias convicciones, 
en mayor medida por aquellos que creen en Dios, pero también, por aquellos que no. A esta paradó-
jica coincidencia se arriba a partir de un supuesto común, que es el de conceder a las explicaciones 
cognitivo-evolutivas de la religión pertinencia respecto del valor objetivo de lo que se cree, ya sea 
para socavar la fe o para justificarla. El propósito del presente trabajo es analizar críticamente este 
supuesto, utilizando como herramienta conceptual la tesis de la simetría de la explicación, propues-
ta por David Bloor en su Programa Fuerte de Sociología del Conocimiento. 

Palabras clave: creencias religiosas; razones subjetivas, razones objetivas, ateísmo. 

Introducción

Las filosofías de las religiones, de un modo 

sistemático, y los fieles ordinarios, a partir 

de la lógica de su conocimiento espontáneo, 

han justificado muchas veces la existencia 
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de Dios apelando a la causalidad. Así nacie-

ron las vías metafísicas, pero también, en 

no pocas oportunidades, se trató de probar 

a Dios como la única o la mejor explicación 

para todo aquello para lo cual no existía 

una explicación natural satisfactoria. Sin 

embargo, a medida que la ciencia fue ofre-

ciendo explicaciones alternativas, esta for-

ma de entender las cosas se puso en tela de 

juicio. Así, a la idea de una creación ex nihi-
lo se opuso la tesis de la eternidad de la ma-

teria (Hawking 1988; Hawking, Mlodinov 

2010); a la noción de un orden impuesto por 

un creador inteligente se prefirió el juego 

del azar y la necesidad en el tiempo (Monod 

1970) como razón de la complejidad cre-

ciente y de la vida (Dawkins [1986] 1996); 

la conciencia, lejos de ser una chispa divi-

na, fue considerada como una simple for-

ma emergente del proceso evolutivo (Chan-

geux 1983; Churchland 1999) y la moral, 

otrora don y signo de alianza con lo divino, 

pasó a ser un estadio superior del instinto 

social (Wilson 1975, de Waal 1996). Dios 

había dejado de ser la explicación más plau-

sible. Pero restaba todavía la religión, qui-

zás el último recinto de lo sagrado, y enton-

ces se propusieron explicaciones científicas 

naturalistas en las que Dios, sencillamente, 

no estaba presente. Como conclusión, a esa 

primera imagen de Dios, atareado en reali-

zar por sí mismo cada proceso causal, suce-

día otra imagen, la de un Dios ocioso, inne-

cesario para explicar el universo, la vida y 

el hombre –ni siquiera necesario para dar 

razón de la idea de sí mismo– y, por lo tan-

to, un Dios prescindible. 

Si bien se trata de un proceso que se ha ace-

lerado significativamente el último siglo, el 

planteo viene desde la antigüedad. En efec-

to, en el De Natura Deorum, uno de los 

primeros estudios filosóficos sobre la re-

ligión, Cicerón deja planteada esta misma 

dificultad con su acostumbrada precisión y 

sencillez: 

“Y bien, ¿acaso no eliminaron, des-

de sus cimientos, cualquier creencia 

religiosa quienes dijeron que unos 

hombres sabios, en beneficio del Es-

tado, urdieron toda nuestra creen-

cia acerca de los dioses inmortales, 

de manera que, aquellos a quienes 

la razón no lograba conducir hacia 

el deber, fuesen conducidos hasta él 

por obra de la religión? Y bien, como 

Pródico de Ceos, quien dijo que se 

consideraba como dioses a aquellas 

cosas que servían de provecho a la 

vida humana, ¿preservó creencia re-

ligiosa alguna, en última instancia? 

(Cicerón 45, 118).

El propósito del presente trabajo es, pues, 

exponer las implicancias de las teorías cien-

tíficas sobre el origen de la religión en este 

contexto de aparente retroceso explicativo 

de Dios. A este fin, en la primera parte, se 

esbozarán las líneas esenciales del marco 

naturalista en el que estas explicaciones se 

insertan. En la segunda, se expondrán las 

formas básicas que asumen hoy los aborda-

jes científicos del fenómeno religioso. En la 

tercera, se describirán las principales reac-

ciones que estos abordajes causaron en cre-

yentes y ateos. En la cuarta, se introduci-

rá la tesis de la simetría de la explicación 

del Programa Fuerte de Sociología del Co-
nocimiento de David Bloor. Y, en la quin-
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ta y última, se aplicara esta tesis como he-

rramienta conceptual para analizar en qué 

medida las explicaciones científicas de las 

creencias religiosas tienen relevancia res-

pecto de la verdad o falsedad de lo creído. 

1. Marco General: el Giro Naturalista
Desde que Michael Ruse acuñara, hace 

veinticinco años, la expresión: “tomarse a 

Darwin en serio” (1986), ésta se ha hecho 

frecuente en el ámbito de la Filosofía de la 

Biología (Rottschaefer y Martinsen 1990; 

Barrett, 1991). Hoy es casi como un leit 
motiv, que a veces se presenta bajo la for-

ma de una sutil invitación y otras se viste 

de imperativo categórico. En el sentido más 

fuerte, “tomarse a Darwin en serio” impli-

caría imprimir a la teoría evolutiva un tri-

ple movimiento. En primer lugar, un mo-

vimiento de profundización, a fin de sacar 

a la luz sus núcleos filosóficos y explicitar 

sus consecuencias últimas (Dennett 1996). 

En segundo término, un movimiento hori-

zontal, tendiendo puentes desde la Biología 

Evolutiva hacia otras disciplinas científi-

cas (Pinker 1997). Y, por último, un mo-

vimiento de ascenso desde las manifes-

taciones vitales más elementales hacia las 

dimensiones más propiamente humanas de 

la existencia (Lorenz 1963; Dawkins 1976, 

Eibl-Eibesfeldt 1989). 

Se trata, en realidad, de un proceso más 

amplio de naturalización del conocimiento 

en general, proceso en el que se puede in-

cluir al propio Darwin y que, a su juicio, 

arrojaría mucha luz sobre el hombre y so-

bre la historia (Darwin [1859] 1980, 243). 

Así, al entender las capacidades cognitivas 

humanas como un producto de la adapta-

ción al medio, pudo incorporar a su análi-

sis evolutivo las emociones, el lenguaje y la 

moral. Con esto, se dan los primeros pasos 

en un camino que condujo a las perspec-

tivas biológicas –sobre todo, ya en el siglo 

XX, las que tienen que ver con la genética 

y con lo neural– a irrumpir decididamente 

en ámbitos que hasta entonces resultaban 

privativos de las ciencias sociales y de la fi-

losofía.

Si bien este movimiento naturalista reco-

noce matices, tiene un núcleo común en el 

principio psicológico de gradualidad, que 

elimina cualquier diferencia esencial en-

tre las facultades mentales humanas y las 

potencias animales (Darwin [1871] 1980, 

287). A partir de este supuesto, la dialéc-

tica evolutiva puede establecerse como una 

constante fundamental que afecta a todos 

los vivientes y, en mayor o menor medida, 

a todas sus dimensiones. No resulta exage-

rado decir que, por lo menos en las lecturas 

más radicalizadas, el principio de selección 

natural se extiende de tal modo que adquie-

re una dimensión verdaderamente univer-

sal (Sommers y Rosenberg 2003, 653).

En las interpretaciones adaptacionistas más 

fuertes, la dialéctica de cambio y retención 

selectiva se aplica doblemente al hombre. 

Por un lado, explica el origen de sus ca-

pacidades cognitivas, y, por el otro, indi-

rectamente, interviene en la suerte de los 

productos culturales que de éstas derivan. 

De este modo, se constituye una suerte de 

marco epistemológico en el que las activi-

dades humanas, incluido el conocimiento 

científico, reciben su justificación última 

(Popper 1972, Campbell 1974; Bradie 1986). 
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Se completa entonces un proceso profundo 

de cambio, con la convergencia de dos mo-

vimientos, un movimiento expansivo por 

parte de la perspectiva biológica y un giro, 

calificado como naturalista, que protagoni-

zó parte de la propia filosofía (Quine 1969). 

2. Abordajes evolutivo-cognitivos sobre el 
fenómeno religioso
Si la dialéctica evolutiva de variación y re-

tención selectiva pretendía dar razones de 

toda la cadena de la vida, incluyendo al ser 

humano, un fenómeno como la religión 

no podía pasar desapercibido mucho tiem-

po. Es demasiado universal para ser obvia-

do (Brown 1991, Atran 2004) y demasiado 

relevante para ser menospreciado (Dennett 

2006). Tarde o temprano, este tema, álgido 

como pocos, debía transformarse en obje-

to de estudio científico, como un fenóme-

no natural más. De este modo, a mediados 

del siglo XX toman cuerpo los abordajes 

científicos de la religión, aunque existen 

interesantes antecedentes en la Antropolo-

gía Cultural y en la Sociología (cfr. Tylor 

[1871] 1920; James [1902] 1982; Durkheim 

[1915] 1964; Frazer 1922). 

En los abordajes científicos contemporá-

neos del fenómeno religioso confluyen la 

perspectiva evolutiva y la cognitiva, por lo 

que el foco principal de la atención se des-

plaza desde lo creído en tanto que doctri-

na (lo que se cree en sí) hacia el acto men-

tal y las conductas subsiguientes del sujeto 

que cree. Ya sea que se considere al hombre 

como individuo o se atienda a su grupo so-

cial de pertenencia, el problema no es tan-

to qué creemos los seres humanos bajo la 

denominación de religión, sino, más bien, 

por qué creemos lo que creemos o cómo lo 

hacemos. El por qué del fenómeno religio-

so supone, las más de las veces, una justifi-

cación evolutiva en función de sus ventajas 

adaptativas –aunque también existen enfo-

ques claramente no-adaptativos–. El cómo 

creemos, implica sacar a la luz los procesos 

cognitivos o neurales que lo subyacen. 

De este modo, independientemente de la 

valoración personal de la fe religiosa, que 

cambia mucho según los investigadores, la 

intención común pasa a ser la de exponer y 

relacionar entre sí los posibles condiciona-

mientos que han inclinado al ser humano, 

en todo tiempo y lugar, a adoptar creencias 

religiosas y a vivir conforme a ellas. 

Bajo un espíritu común hay, pues, una mul-

tiplicidad de enfoques: en algunos estudios 

priman las causas de tipo social (Sosis 2006, 

Pyysiainen y Hauser 2010), en otros se in-

dagan aspectos psicológicos del pensamien-

to religioso (Boyer 2001), algunos intentan 

establecer el nivel físico de implementación 

de esta clase de fenómenos mentales (Aza-

ri 2006; Fingelkurst y Fingelkurst 2006; 

Newberg 2010), y no faltó, incluso, quien se 

animó a postular como condicionante prin-

cipal a un gen específico, el célebre VMAT2 

(Hamer 2004). 

A partir de la apertura de este nuevo cam-

po de investigación –que se puede denomi-

nar Ciencia Cognitiva de la Religión– se 

han desarrollado múltiples teorías acerca 

del origen de lo religioso. Estas teorías, que 

acentúan algún aspecto del enormemente 

complejo fenómeno religioso, resultan más 

complementarias que excluyentes. En la di-
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visión propuesta por Rossano (2010, 3-7), 

se plantean cinco tipos distintos de aborda-

jes: las teorías del compromiso social (com-
mitment theories), las teorías cognitivas, 

las teorías ecológicas, las teorías de la re-

ligión como actividad (performance theo-
ries) y las teorías de la experiencia religiosa 

(experiential theories). En la práctica, con 

todo, los límites entre estas teorías tienden 

a volverse bastante difusos.

En términos muy generales, los enfoques 

que se centran en la función social de la 

religión (commitment theories) la entien-

den como un mecanismo adaptativo, y si-

túan sus raíces en la moral, que, a su vez, 

sería una forma emergente del instinto 

social. Según estas teorías, la cooperación 

es una conducta muy eficiente a nivel del 

grupo, ya que posibilita bienes que de otro 

modo resultarían inaccesibles para orga-

nismos tan poco dotados desde un pun-

to de vista físico como los seres humanos. 

Pero cooperar supone un costo individual, 

toda vez que se podría hacer trampa y ob-

tener el mismo beneficio sin esfuerzo. En 

este punto, es donde la religión resulta un 

valioso mecanismo adaptativo. Por un lado, 

porque favorece la cohesión, creando vín-

culos profundos en sociedades en las que el 

crecimiento demográfico debilita progre-

sivamente los lazos sanguíneos entre sus 

miembros (Roes y Raymond 2003; Johnson 

y Bering 2006). Por otro lado, porque la mi-

rada atenta de los dioses oficia como una 

extensión sobrenatural de la censura social, 

que es un efectivo reaseguro para el cum-

plimiento de las normas (Shariff y Noran-

zayan 2007). 

En esta misma línea, pero atendiendo aho-

ra a las ventajas adaptativas directas para 

el individuo, la religión ha sido a lo largo 

de la historia evolutiva humana un signo 

de confiabilidad muy oneroso de falsificar. 

Así como grandes cornamentas, llamati-

vos colores y potentes trinos son señales de 

buena salud que casi no se pueden impos-

tar (Atran y Norenzayan 2004), la práctica 

de la religión, con sus cruentos ritos de ini-

ciación y sus pesados costes individuales de 

tiempo y de energía, constituye un signo de 

alto compromiso con el grupo (Irons 2001; 

Kirkpatrick 2005). Este manifiesto compro-

miso con el grupo de pertenencia redunda 

en una mejor reputación, lo cual bien po-

dría contribuir a un aumento de las posibi-

lidades reproductivas del sujeto. 

En las explicaciones que suponen una pre-

eminencia de la perspectiva cognitiva se 

dan, por regla general, dos características. 

En primer lugar, hay una fuerte tendencia 

analítica, por la que lo religioso no se abor-

da como una realidad unitaria y homogé-

nea, sino, más bien, como una constelación 

de fenómenos diversos, pero relacionados. 

De este modo, bajo el paraguas de lo reli-

gioso se incluyen: creencias, rituales, con-

ductas, códigos morales, tradiciones, insti-

tuciones, jerarquías, etc., que hacen tanto 

a la vida individual como a la vida comu-

nitaria. En segundo término, el programa 

de investigación cognitivo implica, muchas 

veces, desmontar los fenómenos mentales 

en sus procesos subyacentes. Así, el fenó-

meno religioso puede entenderse como una 

forma emergente de capacidades menta-

les preexistentes que evolucionaron, en ri-

gor, con propósitos propios (Barrett 2000; 
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Boyer 2001). En este punto, cabría acla-

rar que la religión puede ser considerada 

en sí misma como una adaptación o como 

una “exaptación”, es decir, una co-adop-

ción funcional a partir de una capacidad 

o forma, surgida originalmente por selec-

ción natural para desempeñar otra función 

(Gould 1991, 43-47) –un ejemplo serían 

alas de las aves cuya función original puede 

haber sido la homeotermia–. En el caso de 

que la exaptación sea un simple efecto cola-

teral de una adaptación, pero que no reco-

nocía en sí una función previa, estaríamos 

en presencia de un spandrel. A los efectos 

últimos de nuestra explicación, sin embar-

go, la distinción entre adaptación o exapta-

ción –y dentro de éstas los spandrels– sería 

irrelevante, ya que se trata de formas que 

emergen de modo directo o como resultado 

incidental, pero siempre de un proceso de 

adaptación al medio. 

Se ha argumentado en este contexto cog-

nitivo que la capacidad para detectar agen-

tes intencionales, que resulta fundamental 

para descubrir presas y evitar predadores, 

ha tendido a desarrollarse en los seres hu-

manos con una sensibilidad hiperactiva y 

exagerada (Guthrie 1993; Barrett 2004). 

Junto con esto, la denominada “Teoría de 

la Mente” (Atran 2004), que hace posible 

representarse los estados de conciencia aje-

nos, conduciría en una extrapolación des-

mesurada a atribuirle pensamientos y 

emociones a la realidad física, paso previo a 

la divinización de la naturaleza o a la creen-

cia en entidades sobrenaturales. Por último, 

el carácter ligeramente antiintuitivo de las 

entidades sobrenaturales sería justamente 

un factor que las haría más recordables, fa-

cilitando entonces su transmisión cultural 

(Boyer 2001, Barrett 2009, 82-84). 

Desde un punto de vista más afectivo, la 

predisposición innata a la angustia de se-

paración, que experimentan algunos ani-

males sociales y que asegura que las crías 

permanezcan cerca de sus criadores, ma-

nifestaría en la conducta humana un cre-

cimiento hipertrófico. Este desarrollo con-

duciría, en última instancia, al deseo de 

establecer vínculos con la divinidad y de vi-

vir bajo su reconfortante amparo. De igual 

modo, la religión estaría vinculada a dar 

una respuesta última a los deseos, objeti-

vos y gozos más arraigados en la psicología 

humana (Reiss 2004). Por último, los pen-

samientos y prácticas religiosos poseerían 

un poderoso efecto placebo, lleno de intere-

santes implicancias para la relación mente-

cuerpo (Harrington 2011).

En cuanto a las teorías experienciales del 

origen de la religión, éstas toman como ob-

jeto la experiencia religiosa en sí misma. 

Cabe recordar, que ya William James en 

su clásico libro sobre el tema (1902) había 

propuesto una serie de notas (inefabilidad, 

contenido noético, pasividad, etc.) que indi-

vidualizan a este tipo de experiencias fren-

te a otras vivencias humanas significativas. 

Actualmente, suele considerarse como ex-

periencia religiosa aquella que es vivencia-

da por el sujeto como un contacto real y di-

recto con lo divino. Entre las experiencias 

religiosas, resultan especialmente llama-

tivas las experiencias místicas, aunque no 

puede decirse que sean las únicas. Hacien-

do una interpretación explícitamente teísta 

de estas líneas de investigación, se ha argu-
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mentado que así como las experiencias sen-

sibles, que no son infalibles, son una bue-

na base para el conocimiento de la realidad 

natural, de igual modo, las experiencias re-

ligiosas lo serían para el conocimiento de 

la realidad sobrenatural (Taliaferro 2009, 

201).

Evidentemente, desde esta perspectiva ex-

periencial se está tratando siempre con es-

tados mentales subjetivos, con la consabida 

dificultad de que éstos son en esencia in-

accesibles a la verificabilidad empírica di-

recta (Dennett 2006, 239). Como un modo 

de compensar esto, algunos investigadores 

han propuesto centrarse en lo que estos es-

tados mentales tienen de fenómeno natu-

ral constatable, es decir, en su base neural. 

Éste fue uno de los motivos del nacimiento 

de la denominada neuroteología (Newberg 

2010). Esta nueva disciplina ha surgido con 

la intención de investigar la relación de la 

religión con la mente, es decir, cómo es que 

interviene la actividad del cerebro en este 

tipo de experiencias religiosas. 

En resumen, si bien cada uno de los aborda-

jes científicos presentados muestra particu-

laridades, puede, sin embargo, encontrar-

se un núcleo filosófico común. Todos ellos 

comparten siempre un enfoque antropoló-

gico naturalista que se centra en explicar 

el origen de la religión como un fenóme-

no natural más, y en tanto que acto sub-

jetivo. Las observaciones, comparaciones y 

estudios científicos de diversa índole con-

curren en la investigación del por qué/para 
qué (definido en términos evolutivos o co-

evolutivos) y el cómo (procesos cognitivos 

o neurales subyacentes) arribamos los seres 

humanos a creencias religiosas. 

3. Las explicaciones del fenómeno 
religioso interpelan al teísta y al ateo 
Como se ha expuesto en las primeras dos 

secciones, desde hace unos veinte años, al-

gunas ciencias particulares han dirigido su 

atención al fenómeno religioso. Y lo han 

hecho, a partir de las exigencias de su pro-

pio método, concentrándose en exponer su 

base natural. Pero a diferencia de otros pro-

yectos científicos, las explicaciones que sa-

lieron a la luz provocaron reacciones emo-

tivas fuertes y, curiosamente, de signo 

contrario:

“¿Es la religión un producto de nues-

tra evolución? La pregunta misma 

hace a mucha gente sentirse incómo-

da, aunque por diferentes razones. 

Algunas personas de fe temen que la 

explicación de los procesos que sub-

yacen a las creencias, terminen soca-

vándolas. A otros les preocupa que lo 

que se muestra como parte de nues-

tra herencia evolutiva sea interpreta-

do como bueno, verdadero, necesario 

o inevitable. Mientras que otros, in-

cluyendo a muchos científicos, des-

estiman todo el asunto, viendo a la 

religión como un sinsentido pueril y 

peligroso” (Boyer 2008, 1038).

Aunque no contempla todo el espectro de 

reacciones posibles, el párrafo de Boyer 

pone de manifiesto que la explicación evo-

lutiva de la religión es interpretada, muchas 

veces, como una amenaza a la objetividad 

de las propias convicciones, en paradóji-

ca coincidencia, tanto por aquel que cree 
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en Dios como por aquel que no. Pero tam-

bién es cierto que, en el revés de la cues-

tión, se da la no menos curiosa coincidencia 

de que estas mismas teorías hayan sido vis-

tas como una especie de justificación de las 

propias tesis, y, nuevamente, de igual modo 

por ateos y por creyentes. A partir de esto, 

se advierte que en ambos casos, ya sea que 

se los presente como una doble coinciden-

cia o como la correlativa doble dicotomía, 

existe un supuesto común, que es el de con-

ceder a las explicaciones evolutivas de las 

creencias religiosas pertinencia respecto de 

su verdad o falsedad. 

De estas cuatro alternativas en torno a la 

cuestión, quizás, la que tenga contemporá-

neamente “hipótesis más vivas” (William 

James 1896), sea la dicotomía entre ateos 

que ven en las explicaciones evolutivas de 

la religión alguna confirmación de sus in-

tuiciones (Dawkins 2006, Stenger 2007), 

y creyentes que intentan soslayarlas (Mc 

Grath 2005, 124). No se trata, sin embar-

go, de una cuestión absolutamente original, 

sino más bien de la reedición de una polé-

mica de larga data. En términos sencillos, el 

problema podría presentarse con dos inte-

rrogantes: ¿son las explicaciones naturalis-

tas suficientes para dar razón de todo lo que 

la religión implica? Y, si estas explicaciones 

fueran suficientes, ¿supondría esto una es-

pecie de falsación de su contenido? Meto-

dológicamente se concederá la primera pre-

gunta, es decir, aun cuando es sumamente 

discutible que las explicaciones naturalis-

tas sean suficientes, independientemente 

de esa cuestión, se analizará si, en caso de 

serlo, debería interpretarse esto como una 

prueba o un signo de la falsedad del con-

tenido objetivo de las creencias religiosas.

Con estos interrogantes en danza, es natu-

ral que las explicaciones evolutivas incomo-

den a algunos creyentes. Esto se debe, tam-

bién, a que la tesis fundamental del ateísmo 

generalmente no se presenta en la forma 

de una negación simple. No es tanto la sen-

tencia rotunda y directa: “Dios no existe”, 

sino, más bien, un giro, una explicación al-

ternativa para todo aquello para lo cual his-

tóricamente se ha considerado a Dios como 

causa. De este modo, si el origen del mun-

do, de la vida, de la conciencia, de la mo-

ral y de la religión, se explica en términos 

unívocamente naturalistas, lo divino resul-

ta innecesario, superfluo, trivial. Estas ex-

plicaciones naturalistas tienen su atractivo 

en que se está dando razones de lo mismo, 

pero sin exigir ningún pacto ficcional con 

lo suprasensible. 

En esa misma línea, algunos investigado-

res sugieren que las explicaciones cogni-

tivas y evolutivas del fenómeno religioso 

operarían de un modo análogo, minan-

do la convicción en la objetividad de tales 

creencias (Atran y Norenzayan 2004; Bo-

yer 2008; Visala 2011, 12-13). Y aun cuando 

no siempre es del todo claro para cada au-

tor en particular si esta lectura afín con el 

ateísmo es un punto de partida o una con-

clusión, lo cierto es que la investigación de 

las causas naturales y subjetivas (cogniti-

vas, psicológicas o sociales) del fenómeno 

religioso eclipsa hoy la búsqueda de lo que 

podrían ser sus razones objetivas. En con-

sonancia con esto, E. O. Wilson, padre de la 

sociobiología, a pesar de no considerarse un 

ateo, afirmaba que una explicación natu-
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ralista de la religión traería aparejado que 

la teología se quede sin objeto propio: “la 

frontera final del naturalismo sobrevendrá 

de su capacidad de explicar la religión, su 

competidor principal, como un fenómeno 

enteramente natural. La teología no sobre-

viviría entonces ya como una disciplina in-

dependiente” (Wilson 1978, 192). 

En definitiva, las explicaciones evolutivo-

cognitivas son interpretadas por algunas 

personas con convicciones personales cer-

canas al ateísmo, como una especie de signo 

confirmatorio. Esta percepción resulta con-

comitante con el aparente fortalecimiento 

del postulado naturalista de que absoluta-

mente todo, incluso el por qué los seres hu-

manos tenemos creencias religiosas, pue-

de ser explicado sin necesidad de recurrir 

a causas sobrenaturales. Por eso mismo, 

como contracara de la cuestión, este tipo 

de explicaciones son resistidas por algunos 

creyentes que ponen el acento de su crítica 

en señalar su carácter provisional e hipoté-

tico. Después de todo, si se puede explicar 

satisfactoriamente por medio de la selec-

ción natural el origen de las creencias reli-

giosas, ya sea como una adaptación o como 

un subproducto hipertrófico de las capa-

cidades cognitivas humanas, ¿qué sentido 

tiene entonces para una persona razonable 

seguir creyendo en Dios? Este tipo de expli-

caciones naturalistas, más simples y menos 

exigentes en materia de supuestos, les re-

sultan perturbadoras precisamente porque 

son las que se han utilizado desde siempre 

para desenmascarar a las creencias falsas.

4. David Bloor: tesis de la simetría de la 

explicación
Como ya se ha observado, aun suponien-

do que los abordajes científicos del fenóme-

no religioso sean satisfactorios en su pro-

pio plano epistemológico –asunto de suyo 

discutible–, resta por analizar críticamente 

si este tipo de explicaciones tiene relevan-

cia respecto de la verdad o falsedad de las 

creencias religiosas consideradas en sí mis-

mas. A este fin, se introducirá la tesis de 

la simetría explicativa, propuesta por David 

Bloor en su Programa Fuerte de Sociología 
del Conocimiento (1998 [1976]).

El punto de partida de Bloor consiste en 

señalar que la sociología del conocimien-

to ha asumido una autolimitación injus-

tificada de su campo de estudio. Hasta el 

presente, argumenta, los sociólogos han 

reservado sus explicaciones a saberes que 

presuponían falsos. De ese modo, han en-

carado el estudio de las antiguas mitolo-

gías, por ejemplo, pero no se han atrevido 

a dar el paso decisivo, que consiste en expli-

car exactamente con el mismo método co-

nocimientos tenidos por verdaderos, como 

las modernas teorías científicas. Lo realiza-

do hasta el momento puede ser definido, en 

sus propias palabras, como una mera socio-

logía del error (1998, 44).

Esta sociología del error descansa en la su-

posición de que las ciencias constituyen un 

tipo de conocimiento de una naturaleza 

particular y privilegiada, es decir, un cono-

cimiento verdadero. El conocimiento ver-

dadero sería expresión del funcionamiento 

normal de la inteligencia, un hecho que no 

amerita más análisis, ya que se explica sim-

plemente por las leyes de la lógica. El error, 
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por el contrario, sí sería problemático, por-

que implica que algún factor extrateórico se 

ha interpuesto en el curso natural del co-

nocimiento a la verdad. De este modo, co-

rrespondería a ciencias como la sociología 

y la psicología el estudiar estas causas ex-

trateóricas, que hacen posible el origen y la 

permanencia de las creencias falsas. Resu-

miendo, solo en las creencias falsas valdría 

la pena preguntarse el por qué, es decir, las 

razones subjetivas (RS) por las que el sujeto 

cree lo que cree. 

Se manifiesta de este modo un vicio de raíz, 

que Bloor denomina: asimetría de la expli-

cación, y que consiste fundamentalmente 

en considerar que las creencias verdade-

ras pueden ser suficientemente explicadas 

apelando a la racionalidad, a la verdad y a 

la lógica, mientras que solo para las creen-

cias falsas resultaría necesario o interesan-

te buscar causas subjetivas, ya sean éstas 

psicológicas o sociológicas. En este supues-

to falso de la asimetría de la explicación se 

apoya la sociología del error, a la que el au-

tor opone su Programa Fuerte, llamado a 

extender el objeto de estudio de la sociolo-

gía a toda forma de conocimiento. 

El programa fuerte de Bloor supone dos ca-

racterísticas básicas: la imparcialidad y la 

simetría. Imparcialidad implica que se va 

a estudiar sociológicamente cualquier tipo 

de conocimiento, independientemente de 

su verdad o falsedad, racionalidad o irracio-

nalidad. La simetría, en segundo término, 

supone que se utilicen los mismos tipos de 

causas para explicar las creencias falsas y 

las verdaderas (1998, 38). 

Se considera, pues, como aporte fundamen-

tal de Bloor esta denuncia de la asimetría 

de la explicación. En efecto, la posición asi-

métrica, a la que se llega de un modo casi 

espontáneo, y que conduce a asociar inme-

diatamente una explicación por RS con la 

falsedad de una creencia, implica, a nuestro 

juicio, dos supuestos: uno verdadero y otro 

falso. El supuesto verdadero consiste en el 

reconocimiento de que las creencias falsas, 

por definición, solo tienen RS. El supuesto 

falso implica asumir que las creencias ver-

daderas no tienen RS o que éstas resultan 

triviales. Este supuesto falso desconoce el 

hecho de que no siempre las razones por 

las que un sujeto cree una tesis verdadera 

(RS) son las mismas razones por las que esa 

tesis es verdadera, que serían sus razones 

objetivas (RO). En otras palabras, dada una 

proposición verdadera p, no siempre la pre-

gunta: ¿Por qué S cree p? (RS) resulta inter-

cambiable con la pregunta ¿Por qué p?

Por último, más allá de la opción metafísica 

de Bloor por el relativismo, en la que verdad 

y falsedad son construcciones sociales –op-

ción que no es necesario conceder y de la 

que se hace “epoché”– puede rescatarse un 

valioso aporte metodológico y, entonces: a) 

distinguir entre RS y RO, y b) afirmar que 

incluso las creencias verdaderas tienen RS.

5. Simetría metodológica, explicaciones 
cognitivo-evolutivas y debate actual 
A partir de lo expuesto en las tres prime-

ras secciones se evidencia que el avance de 

las ciencias ha hecho que para algunos fe-

nómenos naturales, que antes remitían in-

mediatamente a Dios como causa, se en-

contraran otras explicaciones alternativas. 
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Y aunque toda esta cuestión, que opone la 

causalidad natural a la causalidad divina, 

encierra supuestos metafísicos problemá-

ticos (Carroll 1988; Sanguineti 1994; Silva 

2010; Silva 2011; Visala 2011), el retroce-

so de Dios como hipótesis explicativa es un 

hecho histórico innegable, por lo menos, en 

nuestra cultura occidental.

Pero, ¿cómo deben interpretarse en este 

contexto de aparente repliegue de Dios las 

explicaciones evolutivo-cognitivas del fe-

nómeno religioso? Para analizar esta cues-

tión, hay que observar que el fenómeno re-

ligioso tiene la peculiaridad de que puede 

referirse a Dios de dos modos distintos. En 

primer lugar, como sucede con otros fe-

nómenos, puede ser considerado como un 

efecto de Dios como causa, o, supuesta la 

discusión actual, como un fenómeno para 

el cual han entrado en competencia dos hi-

pótesis explicativas: una cadena causal na-

tural y otra que concluye en Dios mismo 

(Taliaferro 2009). Pero, en segundo térmi-

no, el fenómeno religioso, a diferencia de 

todos los demás fenómenos naturales: fí-

sicos, biológicos o humanos, reconoce ade-

más a Dios como objeto. 

Dejando de lado el primer problema, que 

opone a Dios y a la naturaleza como posi-

bles causas y, por tanto, explicaciones del 

fenómeno religioso, se centrará el análisis 

en el aspecto objetivo de las creencias reli-

giosas. En concreto, asumiendo que el con-

tenido intencional mínimo de una creencia 

religiosa implica la convicción de que Dios 

existe, se intentará analizar si la validez de 

esta tesis se ve comprometida por las expli-

caciones evolutivo-cognitivas del fenóme-

no religioso que proporcionan las ciencias.

Señalado el marco de la discusión, lo pri-

mero que hay que observar es que, de he-

cho, desde una perspectiva atea o agnóstica, 

este tipo de abordajes del fenómeno reli-

gioso ha sido ampliamente utilizado para 

“salvar los fenómenos”, es decir, para jus-

tificar el origen y la permanencia cultural 

de las creencias religiosas (Dennett 2006; 

Dawkins 2006). De algún modo, el explicar 

por qué creemos en Dios los seres humanos 

(RS) en términos exclusivamente naturales 

resulta, cuanto menos, psicológicamente 

consonante con el fondo de estos planteos. 

No obstante, aun dentro de esta perspecti-

va cerrada a la posibilidad de Dios, hay que 

introducir una distinción importante, res-

pecto del modo de apelar a las explicacio-

nes naturalistas de la religión. Un primer 

caso, es el de los que asumen explícitamen-

te el ateísmo como un postulado, y, luego, 

frente a la necesidad de explicar al fenóme-

no religioso ensayan el abordaje científico 

naturalista que evidentemente es enton-

ces el único posible. El segundo caso sería 

el de aquellos que otorgan a las explicacio-

nes científicas cierto cariz de prueba, argu-

mentando que exponer el origen natural de 

la religión contribuye, lisa y llanamente, a 

falsarla (explain away). 

5. 1. El ateísmo como postulado
Como se ha expuesto hasta ahora, las expli-

caciones científicas del fenómeno religioso 

han sido vistas, en no pocas oportunidades, 

como un factor que contribuye al ateísmo, 

socavando la seguridad de la fe religiosa. 

Pero también es cierto que otras veces se 

ha planteado la misma cuestión en forma 
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invertida, es decir, asumiendo el ateísmo 

como un postulado, para luego circunscri-

bir la búsqueda racional de las causas de la 

religión a las únicas causas posibles, que se-

rán evidentemente RS. 

Si bien en este segundo caso lo que resulta 

discutible es el propio postulado del ateís-

mo, no implicaría, en rigor, una incoheren-

cia lógica. En un conocido pasaje (Schloss 

y Murray 2009, 3) Kai Nielsen sostiene de 

un modo inequívoco esta posición del ateís-

mo como supuesto, que se propone ahora 

al análisis (2001). Su punto de partida es 

un naturalismo en sentido fuerte, a partir 

del cual afirma que no existen buenas ra-

zones –entiéndase RO– para sustentar las 

creencias religiosas. Sin embargo, observa 

con honestidad que esta clase de creencias 

no son eventos relativamente minoritarios 

o esporádicos, por lo que no pueden des-

estimarse cómodamente, como si se trata-

ra de meras patologías mentales. A raíz de 

esto, el hombre de ciencias se ve interpela-

do por la realidad y obligado a buscar cau-

sas plausibles para este fenómeno práctica-

mente universal. No obstante, al tratarse de 

creencias, por definición falsas en su marco 

naturalista, las causas (RS), que se busquen 

para ellas, no podrán ser al mismo tiempo 

razones –entiéndase nuevamente RO–. De 

este modo, las causas verdaderas del fenó-

meno religioso, que no son razones (RO), 

se circunscriben exclusivamente al ámbito 

de las predisposiciones humanas, predispo-

siciones que resultan descubiertas en sus 

trazos esenciales por los abordajes cogniti-

vos y evolutivos contemporáneos. 

A los efectos de la discusión que interesa, en 

este caso no hay una argumentación invá-

lida, no hay tanto una estructura probato-

ria inconsistente, sino un desarrollo irrele-

vante. La religión, que se supone falsa, solo 

puede ser explicada por RS. Este es un paso 

perfectamente lógico, de hecho, es lo úni-

co que puede hacerse en materia de explica-

ciones, a partir de los supuestos aceptados. 

Esta forma de proceder sería algo análogo a 

lo que Sir Arthur Eddington denominaba: 

“subjetivismo selectivo”, y que ilustró con 

su célebre ejemplo del Ictiólogo. Suponga-

mos que, interesado en investigar la vida en 

el océano, un ictiólogo arroja su red, y luego 

de observar detenidamente la redada, con-

cluye: a) que todos los vivientes del océano 

miden más de 5 cm., y b) que están dotados 

de branquias. Estas conclusiones son ciertas 

respecto de su redada, y pueden llevarlo a 

suponer que lo serán también independien-

temente del número de veces que arroje la 

red (1939, 16). En términos sencillos, si me-

todológicamente se circunscribe la búsque-

da de causas del fenómeno religioso a RS, el 

encontrar solo RS resulta irrelevante res-

pecto de la existencia de RO. Por otro lado, 

si se supone que una creencia es falsa solo 

tendrá RS, pero el encontrar RS no alcan-

za para confirmar esta falsedad porque una 

creencia verdadera también las tiene.

5. 2. Explicaciones evolutivo-
cognitivas: ¿ateísmo corroborado? 
En este caso, la falsedad de la religión pre-

tende ser la conclusión más lógica, a la que 

se llega después de haber explicado en tér-

minos naturalistas el por qué de las creen-

cias religiosas. Si bien, como se verá, esta 

forma de argumentar implica un paso ló-

gico inválido, su efecto, no obstante, suele 
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ser persuasivo. Una de las razones de esta 

fuerza persuasiva radica en que los seres 

humanos tendemos, de un modo espontá-

neo, a considerar como mutuamente exclu-

yentes las explicaciones por RS y las que 

apuntan a RO. Así, si una proposición p nos 

resulta evidente o casi evidente, de suerte 

que sus RO son explícitas o muy conoci-

das, ya no nos preguntamos por qué S cree 

p, es decir, ya no nos preguntamos por las 

RS de la creencia (aunque, como se ha vis-

to, esta pregunta puede ser relevante). De 

igual modo, cuando una proposición p no es 

evidente, es decir, que sus RO no son ma-

nifiestas, y tenemos muy buenas razones 

para explicar por qué S cree p, puede nacer 

la sospecha de que no existen tales RO, es 

decir, que se trata de una creencia falsa. De 

alguna manera, el crecimiento de un tipo 

de razones tiende a eclipsar la consideración 

del otro.

En continuidad con esta percepción de las 

cosas, algunos autores sostienen que expo-

ner que el origen de la religión está en una 

serie de inclinaciones biológicas o psicológi-

cas equivale de suyo a argumentar a favor 

de su falsedad. ¿De qué otro modo podría si 

no leerse la explicación de la religión a par-

tir de la credulidad extrema e indiscrimi-

nada del cerebro infantil? (Dawkins 2006 

173-178). Explicar por qué cree el hombre 

en Dios a partir del adoctrinamiento de un 

cerebro, que está programado biológica-

mente para una docilidad acrítica, es darle 

un protagonismo tan grande a las RS, que 

casi no se deja un resquicio para la mera po-

sibilidad de las RO*. 

Esta forma de argumentar fue llevada a sus 

extremos por la filosofía atea del siglo XIX. 

De este modo, Marx explicaba la religión 

como una proyección ideológica, como un 

mecanismo psicológico de opresión. Si el 

proletario cree en Dios, lo hace porque ha 

sido engañado por la clase dominante con 

el fin de que soporte, adormecido por la vir-

tud de la esperanza, las miserables condi-

ciones de su existencia. Como conclusión, 

entonces, Dios es solo una inútil y costo-

sa ficción. La idea de Dios estaría conde-

nada a desaparecer con la desaparición, en 

la humanidad socializada, de las injustas 

condiciones (RS) que la hicieron posible en 

primer lugar (Marx [1843] (1962), 21-22). 

Pero, quizá, el más claro exponente de esta 

forma de ateísmo sea Ludwig Feuerbach, a 

quien Marx debe la idea de alienación. Se-

gún Feuerbach, el origen de la religión es 

un movimiento alienante por el cual la con-

ciencia humana se desdobla, proyectando 

en la idea de Dios su propia esencia, pero 

absolutizada, tomada como algo perfecto y 

subsistente. Por eso, la liberación del hom-

bre se dará con la reapropiación por parte 

de la humanidad de los atributos falsamen-

te expropiados en la figura de Dios, es de-

cir, con la perfecta resolución de la teolo-

gía en antropología (Feuerbach [1841] 1975, 

81-82). Una vez más, una explicación apa-

rentemente satisfactoria de por qué se cree 

(RS), equivale a la implosión del contenido 

de la creencia. 

Quizás, en su formulación más sencilla, la 

línea argumental que subyace a esta posi-

ción podría ponerse en los siguientes tér-

minos: 
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Si las RS de una creencia son sufi-

cientes, no hay RO

Para las creencias religiosas hay RS 

suficientes 

Las creencias religiosas no tienen RO

Se advierte, fácilmente, que se trata de una 

forma válida de razonamiento, por lo que es 

necesario examinar las premisas. Y, como 

se anticipó, dejando de lado muchas discu-

siones, que no están todavía debidamente 

resueltas, se concederá la premisa menor, 

es decir, que la explicación científica resul-

ta una explicación plausible y provisional-

mente suficiente en su propio orden. El nú-

cleo del análisis girará, entonces, en torno a 

la premisa mayor. 

Ya se ha observado que la percepción espon-

tánea tiende a considerar como excluyentes 

a las RS y a las RO, y, si no excluyentes, 

por lo menos, inversamente proporciona-

les en cuanto a su importancia relativa en 

el asentimiento de un juicio. A esta prime-

ra consideración, más bien psicológica, debe 

añadirse que, desde el punto de vista de la 

lógica, las creencias falsas solo cuentan con 

RS. A partir de estos factores, se explica 

que el estudio y la consideración exclusiva 

de las causas naturales (RS) del fenómeno 

religioso, que hacen las ciencias, pueda pro-

ducir como efecto concomitante una cierta 

sensación de que las creencias así explica-

das son falsas. Esto es lo que incomoda a al-

gunos creyentes y es considerado como un 

respaldo por algunos ateos (Boyer 2008). 

Sin embargo, como se ha visto a partir de la 

tesis de la simetría metodológica de Bloor, 

aunque es cierto que las creencias falsas 

solo tienen RS, no es cierto que solo ellas 

las tengan, también las creencias verdade-

ras tienen RS. En consecuencia, las explica-

ciones evolutivo-cognitivas que, a causa de 

los límites que les impone su método apun-

tan excluyentemente a este tipo de razones, 

resultan indiferentes respecto de la verdad 

o falsedad de lo creído. 

Se ha concedido suficientemente, pues, que 

la presencia de RS de peso puede inducir 

a la sospecha de que una creencia es falsa, 

tanto más, cuanto menor sea la verosimi-

litud de lo que se propone para ser creído. 

Sin embargo, considerar falsada una tesis 

por conocer a ciencia cierta las RS del que 

la postula puede ser una falacia de conse-

cuencias dramáticas, como ilustra el célebre 

y repetido epitafio del hipocondríaco: “les 

dije que estaba enfermo” (Rees, 2005). 

En pocas palabras, exponer minuciosamen-

te por qué alguien cree algo, aunque se tra-

tase de RS tan espurias como la credibilidad 

incondicional del cerebro infantil o la opre-

sión ideológica, no implica haber demostra-

do válidamente la falsedad del contenido de 

sus creencias. 

Conclusión

Como se ha visto, a partir de los incipientes 

desarrollos de la ciencia cognitiva de la re-

ligión algunos creyentes se han sentido in-

terpelados. Porque, como bien observa Aku 
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Visala (2011, 12), el hecho de que pueda ha-

cerse una interpretación de estos aportes 

científicos en un marco teísta, no significa 

que esta lectura no sea problemática.

Planteada esta cuestión de la compatibili-

dad de las explicaciones cognitivo-evoluti-

vas con el teísmo, se señaló que habitual-

mente el problema se sitúa en el ámbito de 

la causalidad, oponiendo, para el fenómeno 

religioso, un origen natural a otro sobre-

natural. De este modo, se pasa por alto que 

la verdad del contenido intencional de las 

creencias religiosas –cuya expresión míni-

ma sería la tesis de que Dios existe– no se 

ve comprometida al exponer las razones por 

las cuales el hombre se ve inclinado a creer. 

Para demostrar esto se introdujo la tesis 

de la simetría metodológica de Bloor. Esta 

tesis implica distinguir para una creencia 

sus RS y sus RO, y precisar que, si bien las 

creencias falsas solo tienen RS, las creen-

cias verdaderas tienen tanto RS como RO

A partir de este aporte metodológico de 

Bloor, se analizó la tendencia recurrente de 

algunos autores ateos a utilizar las expli-

caciones cognitivo-evolutivas para justifi-

car la existencia y la permanencia del fenó-

meno religioso. En este punto, se introdujo 

una nueva distinción: entre aquellos que 

tomaban al ateísmo como un postulado, y, 

luego, reducían su búsqueda de causas del 

fenómeno religioso a RS; y los que, a partir 

de las explicaciones cognitivo-evolutivas, 

pretendían otorgar mayor credibilidad al 

ateísmo. En el primer caso, se mostró que 

se trata de desarrollos irrelevantes, mien-

tras que, en el segundo, se incurre en la fa-

lacia lógica de pretender que hacer ostensi-

bles las RS de una tesis equivale a falsarla.

Finalmente, el fenómeno religioso, como 

cualquier fenómeno en el que participan 

seres humanos, tiene facetas naturales que 

pueden ser lícitamente explicadas apelando 

a causas psicológicas, cognitivas, históricas, 

etc. La clave de esta cuestión radica en reco-

nocer que estos abordajes no permiten, de 

suyo, pronunciarse respecto de la existen-

cia de Dios (Rossano 2010; Newberg 2007). 

Si se atiende a que, como se ha intentado 

probar, el núcleo de las explicaciones cientí-

ficas de las creencias religiosas gira en tor-

no al por qué (psico-biológico) y al para qué 

(socio-biológico) del acto de creer, es decir, a 

RS, no tiene nada de objetable desde el pun-

to de vista de la lógica hacer “epoché” de las 

RO. Así entendidas las cosas, se ve que un 

estudio basado en RS ciertamente no con-

firma, pero tampoco niega ni trivializa las 

RO. En pocas palabras, y a pesar de las dis-

cusiones suscitadas, este tipo de explicacio-

nes no resulta determinante respecto de la 

verdad o falsedad de lo creído. 
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