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EDITORIAL

— Manuel Abraham Galicia Gonzilez

El presente ntiimero aborda una cuestién
que atraviesa la historia del pensamiento
occidental y mantiene plena vigencia en
los debates contempordneos: las complejas
relaciones entre las diversas formas del
conocimiento  humano, particularmente
entre ciencia, filosofia y teologia. Los tres
articulos aqui reunidos ofrecen perspectivas
complementarias que cuestionan tanto las
narrativas de conflicto inevitable como las
de armonia ingenua entre estos ambitos,
revelando configuraciones histéricas y
conceptuales de notable complejidad. Desde
la sabiduria patristica hasta los desafios
del transhumanismo, este ntiimero invita a
repensar los marcos interpretativos con los
que tradicionalmente hemos comprendido
estas relaciones.

En esta perspectiva, el articulo del
P. Rafael Pascual examina la rica tradicién
de la metafora de los dos libros —el libro
de la naturaleza y el libro de las Sagradas
Escrituras—  rastreando su  desarrollo

desde San Agustin hasta las reflexiones
contemporaneas de Einstein y Benedicto
XVI. A través de la tipologia propuesta
por Dominique Lambert, el autor analiza
criticamente tres modelos de relacién: el
concordismo, que confunde los planos
epistemoldgicos; el discordismo, que los
separa radicalmente; y la articulacién, que
mantiene la distincién sin renunciar al
dialogo fecundo. Su trabajo demuestra cémo
estaantigua metafora, lejos de ser unareliquia
histérica, ofrece recursos conceptuales
especialmente valiosos para superar falsas
dicotomias y articular una visién integrada
del conocimiento.

Por su parte, Juan Manuel Rodriguez
Caso desarrolla una critica sistemdtica de las
narrativas dicotémicas que han distorsionado
nuestra comprensiéon de las relaciones
entre ciencia y religién, particularmente
en el contexto de la llamada “revolucién

darwiniana”. Su anélisis revela como las
figuras de Charles Darwin y Alfred Russel
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Wallace han sido objeto de interpretaciones
reduccionistas que refuerzan artificialmente

la imagen de incompatibilidad entre
pensamiento cientifico y dimensiones
trascendentes. El  trabajo = demuestra

convincentemente que la caracterizaciéon de
Darwin como emblema del ateismo cientifico
contradice la evidencia histérica sustancial,
mientras que la marginacion de Wallace se
vincula precisamente con la dificultad de
encuadrarlo en narrativas simplificadoras
sobre el cientifico victoriano modelo.

A continuacién, Héctor Veldzquez
Ferndndez examina el transhumanismo
contempordneo como un movimiento que
propone una deconstrucciéon radical de
tres nociones filoséficas fundamentales: la
naturaleza, la perfeccién y la inteligencia
humanas. Su andlisis muestra cémo
este proyecto no constituye meramente
una propuesta tecnolégica, sino una
reconfiguracién ontoldgica y epistemoldgica
de las categorias con las que comprendemos
lo humano. El autor argumenta que la
sustituciéon de la naturaleza humana por
un dinamismo maleable, de la perfeccién
aristotélica por métricas de optimizaciény de
la inteligencia como facultad distintiva por
capacidades computacionales distribuidas,
implica el desmantelamiento de los
fundamentos sobre los que se ha construido
la reflexién antropolégica occidental.
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Lostrestrabajos, desdesusperspectivas
particulares, convergen en mostrar cémo
las relaciones entre diferentes formas de
conocimientohansidoy contintiansiendoméds
complejas de lo que sugieren las narrativas
polarizantes. Mientras Pascual recupera una
tradicién que buscaba la complementariedad
sin confusién, Rodriguez Caso desmonta los
mitos historiograficos que sustentan visiones
antagoénicas, y Veldzquez alerta sobre los
desafios radicales que el transhumanismo
plantea a cualquier intento de didlogo, al
cuestionar las categorfas fundamentales
mismas, pero que, sin embargo, tiene que ser
afrontado.

Asi, este numero nos invita a
reconocer que, desde los Padres de la Iglesia
que vefan en la creacién y la Escritura dos
formas complementarias de revelacion
divina, hasta los debates contemporédneos
sobre la condicién posthumana, la cuestién
de cémo se articulan ciencia, filosofia y
teologia permanece abierta y exigente. Los
articulos aqui presentados sugieren que solo
mediante aproximaciones que respeten tanto
la especificidad metodolégica de cada campo
como su potencial complementariedad,

podremos superar los reduccionismos que
empobrecen nuestra comprensién de la
realidad y desarrollar didlogos genuinamente
fructiferos entre las diversas tradiciones
intelectuales que conforman el patrimonio
del pensamiento humano.




«LA METAFORA DE LOS DOS LIBROS A LO LARGO DE LA
HISTORIA”

— P. Rafael Pascual, LC*

* Doctor en Filosofia por la Universidad Gregoriana (1996). Director del Mdster en
Ciencia y Fe, desde el 2002, y Ex-Director del Instituto Ciencia y Fe (2010-2019 y
2021-2024), del Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, en Roma, Italia.

Resumen

Este articulo examina la metédfora de los dos libros —el libro de la naturaleza y el libro de las
Sagradas Escrituras— como marco hermenéutico privilegiado para comprender la relacién
entre ciencia y teologfa. A través de un andlisis histérico-conceptual que rastrea el desarrollo
de esta metdfora desde San Agustin hasta las reflexiones contempordneas de Albert Einstein y
Benedicto XVI, se argumenta que el aparente conflicto entre conocimiento natural y revelado
surge de unainadecuada comprension de los niveles epistemolégicos involucrados. El estudio
adopta como hilo conductor la tipologia propuesta por Dominique Lambert, examinando
criticamente tres modelos de relacién: el concordismo, que confunde los planos y genera
conflicto; el discordismo, que los separa radicalmente; y la articulacién, que mantiene la
distincién sin renunciar al didlogo. El andlisis revela que la tradicion cristiana, desde los
Padres de la Iglesia hasta pensadores modernos como Georges Lemaitre, ha desarrollado
consistentemente una visién que reconoce la autonomia metodolégica de cada campo sin
negar su complementariedad fundamental. La investigacién muestra cémo la explicacién
de San Buenaventura sobre la necesidad de ambos libros —debido al oscurecimiento de la
capacidad humana tras el pecado— y la intuicién de Raimundo Sibiuda sobre la unidad del
autor divino, anticipan soluciones a debates contemporaneos. El articulo concluye que la
metdfora de los dos libros, lejos de ser una reliquia histérica, ofrece recursos conceptuales
especialmente fecundos para superar falsas dicotomias y articular una visién integrada del
conocimiento que respete tanto las exigencias del método cientifico como la especificidad de
la revelacion teolégica.

Palabras clave: epistemologfa de la ciencia, teologia natural, hermenéutica, filosofia medieval,
didlogo ciencia-religion.
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Introduccion

El debate contempordneo sobre la
relacién entre ciencia y religion se encuentra
frecuentemente atrapado en una polarizacién
estéril que opone el conocimiento cientifico
a la fe religiosa como si fueran empresas
mutuamente excluyentes. Esta dicotomia,
alimentada tanto por fundamentalismos
religiosos como por reduccionismos
cientificistas, oscurece la rica tradicién de
didlogo que ha caracterizado histéricamente
el encuentro entre la investigacién natural y
la reflexién teoldgica. En el contexto actual,
donde los avances cientificos plantean
preguntas cada vez mads profundas sobre
la naturaleza de la realidad y el lugar del
ser humano en el cosmos, resulta urgente
recuperar marcos conceptuales que permitan

una articulacion fecunda entre estos dominios
del saber.

Entre los diversos enfoques que la
tradicion filoséfica occidental ha desarrollado
para pensar esta relacién, la metafora de los
dos libros —el libro de la naturaleza y el libro
de las Sagradas Escrituras— emerge como un
recurso hermenéutico de particular riqueza y
actualidad. Esta imagen, que encuentra sus
raices en el pensamiento patristico y alcanza
elaboraciones sofisticadas en el periodo
medieval, propone que tanto la creacién
como la revelacién constituyen formas
complementarias a través de las cuales la
divinidad se manifiesta al intelecto humano.
Lejos de ser una mera figura retdrica, esta
metdfora articula una comprensién profunda
de los distintos 6rdenes del conocimiento y
sus respectivas autonomias, al tiempo que
sefiala hacia su fundamental unidad en el
origen divino.

El presente articulo se propone examinar
el desarrollo histérico y las implicaciones
epistemoldgicas de esta metdfora, desde sus
formulacionespatristicashastasusresonancias
en el pensamiento contempordneo. Para
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ello, adoptaremos como hilo conductor la
tipologia propuesta por Dominique Lambert,
que distingue tres modelos fundamentales
en la relaciéon entre ciencia y teologia: el
concordismo, el discordismo y la articulacion.
A través del andlisis de figuras clave como
San Agustin, San Buenaventura, Raimundo
Sibiuda y Galileo Galilei, mostraremos
como la tradicion cristiana ha elaborado
una visiéon matizada que reconoce tanto la
especificidad metodolégica de cada campo
como su complementariedad en la bisqueda
de la verdad. Finalmente, exploraremos
cOomo esta antigua sabiduria encuentra ecos
sorprendentes enreflexiones contemporaneas
sobre la naturaleza matemadtica de la realidad
y el enigma de su comprensibilidad.

Modelos epistemoldgicos de relacion

Para comprender adecuadamente
la riqueza de la metédfora de los dos libros,
es necesario primero examinar los diversos
modelosepistemolégicosquehanconfigurado
histéricamente la relacién entre ciencia y
teologia. Dominique Lambert, filésofo de
las ciencias de la Universidad de Namur,
ha propuesto una tipologia iluminadora
que distingue tres figuras fundamentales: el
concordismo, el discordismo y la articulaciéon
(cf. Lambert 1999, 2002). Cada uno de estos
modelos responde a wuna comprensién
particular de los niveles de realidad y de las
competencias propias de cada disciplina,
generando  consecuencias  radicalmente
distintas para el didlogo entre el conocimiento
natural y el revelado.

El concordismo: la confusion de los planos

El primer modelo, que Lambert

denomina concordismo, se caracteriza por
situar la ciencia y la teologia en un mismo
plano

epistemolégico, como si ambas
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disciplinas operaran con los mismos métodos
y se refirieran al mismo tipo de objetos. Esta
confusién de niveles genera inevitablemente
una situacién de competencia donde cada
campo reivindica para si el monopolio
de la verdad sobre cuestiones que, en
realidad, trascienden sus respectivas
competencias. El concordismo se manifiesta
histéricamente desde ambas orillas del
supuesto conflicto, adoptando formas que,
aunque aparentemente opuestas, comparten
la misma falacia fundamental.

Desde el dambito teoldgico, el
concordismo  exegético encuentra su
expresion paradigmadtica en el debate anti-
copernicano del siglo XVII. La condena de
la teoria heliocéntrica y el proceso a Galileo
ilustran dramdticamente las consecuencias de
interpretar las Escrituras como si contuvieran
ensefianzas de cardcter astronémico. El error
fundamental no residia en la defensa de la
autoridad biblica, sino en la extrapolacién
indebida de su mensaje salvifico hacia
cuestiones de filosofia natural. De manera
andloga, el creacionismo contempordneo,
particularmente influyente en ciertos sectores
del protestantismo norteamericano, perpetta
este mismo error categorial al oponer el relato
del Génesis alateoriaevolutiva, como siambos
textos —el biblico y el cientifico— operaran
en el mismo registro epistemolégico.

Por su parte, desde el dambito
cientifico, el concordismo adopta la forma
de un mnaturalismo que pretende extraer
conclusiones metafisicas o teoldgicas a
partir de teorias cientificas. Figuras como
Carl Sagan, Stephen Hawking, Richard
Dawkins o Lawrence Krauss ejemplifican
esta tendencia cuando, trascendiendo los
limites metodolégicos de sus disciplinas,
proclaman que los avances cientificos han
vuelto superflua la “hipétesis de Dios”. La
afirmacién de Hawking sobre un universo
autocontenido que “no tendria nada que ver
con un creador” (Hawking, 1989), constituye

TeorLogia Yy CIENCIAS

un salto epistemoldgico tan ilegitimo como el
de quienes pretenden encontrar en la Biblia
un tratado de cosmologfa.

La valoracién critica del concordismo
revela que, a pesar de sus evidentes
deficiencias, contiene un elemento de verdad
que no debe ser desestimado. Como sefiala
Lambert, estemodeloreconoceacertadamente
que la teologia se refiere también al mundo
empirico y que Dios actda en la historia.
La doctrina cristiana de la creacién y, mads
radicalmente, el misterio de la Encarnacién,
afirman la presencia y accién divinas en el
orden temporal. El error del concordismo no
reside en afirmar esta conexién, sino en no
distinguir adecuadamente los niveles en que
opera cada disciplina y los métodos que les
son propios.

El discordismo: la separacion radical

En reaccién al conflicto generado por
el concordismo, surge el modelo opuesto
que Lambert denomina discordismo. Esta
aproximacién establece una separaciéon tan
radical entre ciencia y teologia que niega
cualquier posibilidad de didlogo o influencia
mutua. Seguin esta vision, nos encontrariamos
ante dos magisterios que no solo no se
solapan, sino que carecen de cualquier
punto de contacto. El discordismo promete
resolver el problema del conflicto mediante
una estrategia de compartimentalizacién que
asigna a cada disciplina su propio territorio,
vedando cualquier intento de comunicacién
transfronteriza.

El ejemplo mads influyente de esta
posiciéon lo encontramos en el principio
NOMA (“Non-Overlapping Magisteria”)
propuesto por el paleontélogo Stephen
Jay Gould (Gould, 2000). Segin Gould, “la
ciencia obtiene la edad de las rocas [the age of
rocks], y la religion el estremecimiento de las
edades [the rock of ages]”, estableciendo una
division del trabajo que pareceria resolver
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definitivamente cualquier posibilidad de
conflicto. La ciencia se ocuparfa del reino
empirico —de qué estd hecho el universo y
cémo funciona—, mientras que la religién
atenderia a las cuestiones de significado
altimo y valor moral. Esta separacién
encuentra eco en la famosa distincién,
atribuida al Cardenal Baronio y popularizada
por Galileo, segtin la cual “la intencién del
Espiritu Santo era ensefiarnos cémo se va al
cielo y no cémo va el cielo”.

Un ejemplo particularmente
ilustrativo del discordismo lo ofrece la figura
del Padre Stanley Jaki, quien, reaccionando
contra el concordismo prevalente en
su contexto norteamericano, defendia
vehementemente la separacion entre ciencia
y religién. Su inversién del texto biblico sobre
el matrimonio —"lo que Dios ha separado,
que no lo una el hombre”— expresa
graficamente esta conviccion (cf. Jaki, 2005).
De manera similar, Georges Lemaitre, uno de
los padres de la teoria del Big Bang, mantuvo
una cuidadosa distincién entre su trabajo
cientifico y su vocacién sacerdotal, insistiendo
tanto ante Einstein como ante Pio XII en que
la cosmologfa fisica no debfa confundirse con
afirmaciones teoldgicas sobre la creacion (cf.
Rovelli, 2014, pp. 175-179).

Sin embargo, el discordismo,
en su intento de evitar los errores del
concordismo, genera sus propios problemas
epistemolégicos y teolégicos. Desde la
perspectiva epistemoldgica, esta separacion
radical ignora las profundas cuestiones
filoséficas que emergen en las fronteras de
la ciencia y que claman por una reflexién
que trasciende el método empirico. Desde la
perspectiva teoldgica, el discordismo puede
conducir a una forma de deismo que relega a
Dios al papel de un relojero distante, negando
la doctrina de la providenciay lacomprension
de la creacion como relacién continua.
Como advierte Benedicto XVI, cuando
la investigaciéon cientifica se desvincula
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completamente de toda consideracién ética
o metafisica, puede derivar hacia formas
peligrosas de manipulacién de la naturaleza
y del ser humano mismo (Benedicto XVI,
2008).

La articulacion: distincién sin separacion

El tercer modelo, que Lambert
denomina articulacion, representa una via
media que busca superar las limitaciones
tanto del concordismo como del discordismo.
Esta aproximaciéon, que encuentra su
expresion filoséfica en la obra de Jacques
Maritain “Distinguir para unir”, mantiene
la especificidad epistemolégica de cada
disciplina mientras afirma la posibilidad
y necesidad de un didlogo fecundo entre
ellas. La articulaciéon reconoce que ciencia
y teologia operan en niveles distintos de la
realidad y emplean métodos diversos, pero
rechaza que esta distinciéon implique una
incomunicacién absoluta.

Este modelo encuentra un respaldo
autorizado en el magisterio de Juan Pablo
II, particularmente en su carta al director del
Observatorio Vaticano, George Coyne, donde
afirma la necesidad de “una relacién comun
interactiva en la que cada disciplina conserve
su propia integridad, atiin manteniéndose
radicalmente abierta a los descubrimientos e
intuiciones de la otra” (Juan Pablo II, 1988).
Esta formulacién captura la esencia de la
articulacién: ni confusién ni separacion,
sino distincion en el didlogo. La autonomia
legitima de las realidades temporales,
afirmada por el Concilio Vaticano II (cf. GS
36), no implica su independencia absoluta
respecto al orden de la creacién y la finalidad
ultima del ser humano.

La articulacién reconoce que entre los
dominios de la ciencia empirica y la teologia
revelada existe una “tercera via”: la filosofia,
que sirve como puente y mediaciéon. Las
grandes cuestiones que emergen enlos limites
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de la investigacion cientifica —el origen del
universo, la naturaleza de la conciencia,
el fundamento de las leyes naturales—
requieren una reflexién que, sin abandonar
el rigor racional, trasciende el método
experimental. De manera similar, la teologia,
para expresar adecuadamente su mensaje en
cada época, necesita entrar en didlogo con la
comprension cientifica del mundo, no para
derivar de ella sus verdades fundamentales,
sino para articularlas de manera inteligible y
relevante.

Es precisamente en este contexto
de articulacién donde la metdfora de los
dos libros revela su mdxima fecundidad.
Al presentar tanto la naturaleza como la
Escritura como obras del mismo Autor divino,
esta imagen afirma simultdneamente su
distincién y su fundamental armonia. Como
desarrollaremos en las siguientes secciones,
esta intuicién, presente desde los Padres de
la Iglesia, ofrece recursos conceptuales de
sorprendente actualidad para superar las
falsas dicotomias que empobrecen tanto a la
ciencia como a la teologfa.

Desarrollo historico de la metafora

Habiendo establecido el marco
conceptual para comprender las diversas
aproximaciones a la relacién ciencia-teologia,
podemos ahora rastrear como la metafora de
los dos libros ha sido desarrollada a lo largo
de la tradicién cristiana, desde los Padres de
la Iglesia hasta el umbral de la modernidad.
Este recorrido histérico no constituye
un mero ejercicio de erudicién, sino que
revela la progresiva profundizacién en
una intuicién fundamental: que la realidad
creada y la palabra revelada constituyen
dos formas complementarias a través de las
cuales el mismo Dios se comunica con la
humanidad. Cada etapa de este desarrollo
aporta matices y distinciones que enriquecen
nuestra comprension de cémo articular
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adecuadamente estos dos O6rdenes del

conocimiento.

San Agustin y los fundamentos patristicos

La primera formulacién sistemadtica de
la metafora de los dos libros la encontramos
en San Agustin de Hipona, cuyo genio
filoséfico y teolégico establecié muchos de
los fundamentos del pensamiento cristiano
occidental. En sus Comentarios sobre los
Salmos, especificamente en el comentario al
Salmo 45, Agustin introduce esta imagen con
una claridad que resonara a través de los
siglos: “Sea un libro para ti la pagina divina,
para que escuches estas cosas; sea un libro
para ti el orbe de la tierra, para que veas todo
esto” (Enarraciones sobre los Salmos, 45, 7). Esta
formulacién inicial contiene ya los elementos
esenciales de la metéfora: dos libros, ambos
divinos en su origen, pero distintos en su
modo de comunicacién.

Lo que hace particularmente
significativa la contribucién agustiniana es la
comprensiénpopular dellibro delanaturaleza.
Mientras que la lectura de las Escrituras
requiere alfabetizacion —un privilegio
escaso en la antigiiedad tardia—, el libro
del mundo lo “puede leer el mds ignorante”
(Enarraciones sobre los Salmos, 45, 7). Esta
observaciéon no es meramente socioldgica,
sino que apunta a una verdad teoldgica
profunda: Dios no ha dejado a ningtn ser
humano sin testimonio de si mismo. La
creacién misma constituye una forma de
revelacién universal, accesible a toda persona
dotada de razén, independientemente de su
acceso a la revelacién especial contenida en
las Escrituras.

En el Sermén 68, Agustin desarrolla
esta intuicién con notable poder retérico: “Es
sin duda un gran libro la misma hermosura
de la creaciéon. Contempla, mira, lee su parte
superior y su parte inferior. Dios no hizo
letras de tinta mediante las cuales pudieras




QUAERENTIBUS

conocerlo; puso ante tus ojos estas mismas
cosas que hizo”. La imagen de la creacién
como un texto sin letras de tinta subraya
que el lenguaje de la naturaleza trasciende
las barreras lingiifsticas y culturales. Es un
lenguaje universal inscrito en la estructura
misma de la realidad, donde cada criatura
constituye, por asi decirlo, una palabra en el
gran poema de la creacion.

Esta comprension agustiniana
encuentra su fundamento biblico en textos
como el Libro de la Sabiduria, que afirma
que “de la grandeza y hermosura de las
criaturas se llega, por analogia, a contemplar
a su Autor” (Sb 13, 5), y en la Carta a los
Romanos, donde Pablo declara que “lo
invisible de Dios, desde la creacién del
mundo, se deja ver a la inteligencia a través
de sus obras” (Rm 1, 20). Agustin, con su
profunda formacién retérica y filosdfica,
transforma estas afirmaciones biblicas en una
metdfora sistemdtica que servird de marco
interpretativo para generaciones posteriores.
Su genialidad reside en haber captado que la
relacion entre estos dos libros no es de simple
yuxtaposicion, sino de complementariedad
ordenada a un tnico fin: el conocimiento y
amor del Creador.

San Buenaventura y la explicacion teolégica

Si Agustin estableci6 los fundamentos
de la metdfora, correspondi6 a San
Buenaventura, el Doctor Serafico (siglo XIII),
proporcionar su explicacién teolégica mds
profunda. En un pasaje crucial de su obra
sobre el misterio dela Trinidad, Buenaventura
aborda directamente la cuestion que surge
naturalmente de la afirmacién agustiniana: si
el libro de la naturaleza es accesible a todos
y manifiesta claramente a su Autor, ;por
qué fue necesario el libro de las Escrituras?
La respuesta del franciscano constituye una
de las reflexiones mds penetrantes sobre las
consecuencias epistemoldgicas del pecado.
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Segin Buenaventura, “este doble
testimonio era eficaz en el estado de
naturaleza inocente, cuando este libro no
era oscuro ni el ojo del hombre se habia
enturbiado” (Breviloguium, 11, 12, 1). En el
estado original de justicia, el ser humano
poseia la capacidad de leer sin impedimentos
el libro de la naturaleza, percibiendo en
cada criatura el vestigio de su Creador y en
si mismo la imagen divina. Sin embargo, el
pecado introdujo una doble oscuridad: por
un lado, “el espejo se hizo enigmatico”; por
otro, “los oidos interiores de la inteligencia
se han ensordecido” (Breviloquium, 11, 12, 1).
Esta formulacién revela una comprension
profunda de cémo el desorden moral
afecta las capacidades cognoscitivas del ser
humano.

La  profundidad del  andlisis
bonaventuriano se manifiesta en su
comprension de que el problema no reside en
el libro mismo —la naturaleza sigue siendo
obra de Dios y, por tanto, intrinsecamente
inteligible—, sino en la capacidad lectora
del ser humano caido. Es como si el
pecado hubiera producido una especie de
dislexia espiritual que impide descifrar
correctamente los signos divinos inscritos
en la creacidn. Por ello, “la fecundidad de la
Divina Providencia provey6 del testimonio
de otro libro” (Breviloquium, 1I, 12, 1), las
Sagradas Escrituras, que vienen a suplir esta
deficiencia cognoscitiva.

En las Colaciones sobre el Hexameron,
Buenaventuraprofundizaestareflexiéondesde
una perspectiva mds césmica. El ser humano,
afirma, tenia la misién de ser el sacerdote
de la creacién, aquel que “reconduciria”
(Collationes in Hexaémeron, XIII, 12) todas
las criaturas a Dios a través de la alabanza
y el conocimiento. Pero “cayendo el hombre,
como hubiese perdido este conocimiento, no
habia quien las redujera a Dios” (Collationes
in Hexaémeron, X111, 12). Las Escrituras vienen
entonces no solo a restaurar la capacidad
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humana de lectura, sino a proporcionar
“las metdforas de las cosas escritas en el
libro del mundo”, ofreciendo asi las claves
hermenéuticas necesarias para una correcta
interpretacion de la naturaleza.

Esta explicacién bonaventuriana tiene
profundas implicaciones para comprender
la relaciéon entre ciencia y teologia. No se
trata de que la investigacion natural sea
inatil o engafiosa, sino que necesita ser
iluminada por una comprensién mds amplia
del lugar del ser humano en el cosmos y
de su vocacién ultima. La revelacion no
viene a sustituir el conocimiento natural,
sino a sanarlo y elevarlo, proporcionando
el marco interpretativo dentro del cual los
descubrimientos cientificos adquieren su
pleno significado.

Raimundo Sibiuda y la unidad del autor

En el siglo XV, el tedlogo cataldn
Raimundo Sibiuda llevé la metéfora de
los dos libros a una nueva dimensiéon de

sistematizacion en su obra “Theologia
Naturalis sive  Liber = Creaturarum”.
Su contribucién principal consiste en

haber desarrollado exhaustivamente las
implicaciones de la unidad de autoria
divina, extrayendo de ella consecuencias
fundamentales para la relacién entre
conocimiento natural y revelado.

Sibiuda comienza estableciendo con
claridad meridiana la distincién y relacién
entre ambos libros: “Dos son los libros que
nos ha dado Dios: el libro de la totalidad
de las criaturas o libro de la naturaleza, y el
libro de las Sagradas Escrituras” (R. Sibiuda,
Theologia Naturalis sive Liber Creaturarum,
Prologus). Pero inmediatamente afade

una precisién crucial: “El primer libro fue
dado al hombre desde el principio, una
vez creada la totalidad de las criaturas, ya
que cualquier criatura no es sino una cierta
letra escrita por el dedo de Dios” (ibid). Esta
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imagen de las criaturas como letras divinas
no es meramente poética, sino que expresa
una convicciéon metafisica profunda sobre la
inteligibilidad intrinseca de lo real.

Lo verdaderamente innovador en
Sibiuda es su insistencia en que “ambos
libros provienen del mismo autor” y, por
consiguiente, “concuerdan el uno con el
otro y uno no contradice al otro” (ibid.). Esta
afirmacién, que podria parecer obvia, tiene
implicaciones profundas. Si ambos libros
tienen el mismo autor divino, entonces
cualquier aparente contradiccién entre ellos
debe atribuirse a una deficiencia en nuestra
lectura, no a los textos mismos. Dios, siendo
la Verdad misma, no puede contradecirse;
por tanto, la verdad descubierta por la
investigacion natural y la verdad revelada
en las Escrituras deben, en tltima instancia,
armonizarse.

Esta conviccién sibiudana anticipa
y fundamenta teolégicamente lo que
siglos después serfa un principio bdsico
para cientificos creyentes: la investigacién
honesta de la naturaleza no puede conducir a
conclusiones que contradigan la fe rectamente
entendida. Al mismo tiempo, establece un
criterio hermenéutico bidireccional: asi como
los descubrimientos sobre la naturaleza
pueden ayudar a interpretar correctamente
ciertos pasajes escrituristicos, las verdades
de fe pueden proporcionar un horizonte de
comprension para los hallazgos cientificos.

La obra de Sibiuda, traducida a
multiples lenguas y defendida incluso
por Montaigne, ejerci6 una influencia
considerable en el pensamiento renacentista
sobre la relacién entre razén y fe.

Galileo y la modernidad temprana

Con Galileo Galilei nos encontramos
en un momento crucial de la historia de la
metdfora de los dos libros. El cientifico pisano
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no solo conocfa y empleaba esta imagen
tradicional, sino que la reformul6 de manera
decisiva para la nueva ciencia matematizada
que estaba ayudando a crear. En sus escritos,
particularmente en “Il Saggiatore” (1623) y
en las célebres cartas copernicanas, Galileo
articula una versién de la metdfora que
incorpora los nuevos desarrollos de la
filosoffa natural matematizada.

La innovacién galileana consiste en
especificar el lenguaje en que estd escrito el
libro de la naturaleza: “La filosofia estd escrita
en este grandisimo libro que continuamente
estd abierto ante nuestros ojos (me refiero
al universo), pero no se puede entender si
antes no se aprende a entender la lengua y
a conocer los caracteres en que estd escrito.
Estd escrito en lengua matemadtica, y los
caracteres son tridngulos, circulos y otras
figuras geométricas” (G. Galilei, Il Saggiatore,
1623, pp. 171-172). Esta afirmacién no es
meramente metodoldgica; implica una tesis
metaffsica sobre la estructura matemdtica
de la realidad que tendria profundas
consecuencias para el desarrollo de la ciencia
moderna.

En las cartas a Benedetto Castelli y
a Cristina de Lorena, Galileo demuestra un
manejo sofisticado de la tradicién teoldgica,
citando extensamente a San Agustin y otros
Padres de la Iglesia. Su argumento central
es que, dado que ambos libros proceden
del mismo autor divino, no puede haber
contradiccién real entre ellos. Sin embargo,
mientras “la Escritura no puede errar”, si
“podrian errar algunos de sus intérpretes
y expositores” (G. Galilei, Carta a Benedetto
Castelli, 21 de diciembre de 1613). Esta
distincién entre el texto inspirado y su
interpretaciéon humana es crucial para su
defensa del copernicanismo.

Galileo recupera y populariza la

maxima atribuida al Cardenal Cesare Baronio:
tribuidaal Cardenal C B

“la intencién del Espiritu Santo es ensefiarnos
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cOmo se va al cielo, no cémo va el cielo” (G.
Galilei, Carta a Cristina de Lorena, 1615). Pero
va mds alld al argumentar que, en cuestiones
naturales que pueden ser investigadas por la
razén y la experiencia, la interpretacién de
las Escrituras debe acomodarse a lo que la
ciencia demuestra con certeza. Este principio
hermenéutico, que pareceria subordinar
la Escritura a la ciencia, en realidad busca
proteger la dignidad de ambas, evitando
que la Biblia sea comprometida con teorias
cientificas que podrian resultar falsas.

El caso Galileo ilustra dramdaticamente
tanto las posibilidades como los peligros
inherentes en la metéfora de los dos libros.
Por un lado, muestra como esta imagen
puede servir de marco para un didlogo
constructivo entre ciencia y fe. Por otro,
revela como las tensiones institucionales, los
malentendidos hermenéuticos y las rigideces
doctrinales pueden oscurecer esta armonia
fundamental. Paradéjicamente, como han
senalado numerosos estudiosos, en este
conflicto Galileo se mostré mejor tedlogo que
algunos tedlogos profesionales, mientras que
el Cardenal Belarmino exhibid, en ciertos
aspectos, una comprensién mds refinada del
método cientifico que el propio Galileo.

La reformulacién galileana de la
metdfora tendria consecuencias duraderas.
Al especificar que el libro de la naturaleza
estd escrito en caracteres matematicos,
Galileo no solo justificaba el nuevo método
de la fisica matematizada, sino que planteaba
nuevas preguntas sobre la relaciéon entre
la mente humana, capaz de matemdticas,
y la estructura matemadtica del universo.
Como veremos en la siguiente seccién, estas
cuestiones resonarian poderosamente en las
reflexiones de pensadores posteriores, desde
Newton hasta Einstein, y encontrarian ecos
sorprendentes en la teologfa contempordnea.
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Perspectivas contemporaneas

Este rico desarrollo histérico de la
metdfora encuentra nuevas resonancias
en el pensamiento contempordneo. En
efecto, los avances de la fisica moderna y
la reflexién filoséfica sobre las matemadticas
han revitalizado la antigua intuicién sobre
los dos libros del Creador. Lejos de haber
quedado obsoleta por el progreso cientifico, la
metdafora de los dos libros ha demostrado una
notable capacidad para iluminar cuestiones
fundamentales que emergen precisamente
en las fronteras mds avanzadas del
conocimiento. En esta seccion examinaremos
cémo dos figuras aparentemente dispares —
el te6logo Joseph Ratzinger (Benedicto XVI)
y el fisico Albert Einstein— convergen en
intuiciones profundas sobre la naturaleza
matemadtica de la realidad y su relaciéon con
la cuestién de Dios.

El lenguaje matemdtico como clave hermenéutica

En un discurso pronunciado el 6
de abril de 2006, Benedicto XVI recupera
explicitamente la metdfora galileana del
libro de la naturaleza, pero la desarrolla en
direcciones que el pisano apenas podria
haber imaginado. “El gran Galileo dijo que
Dios escribi6 el libro de la naturaleza con la
forma del lenguaje matemadtico” (Benedicto
XVI, 2006, pdrr. 15), recuerda el pontifice,
para luego afiadir que “[Galileo] estaba
convencido de que Dios nos ha dado dos
libros: el de la Sagrada Escritura y el de la
naturaleza” (ibid.). Esta recuperacién no es
meramente historica; Benedicto XVI la utiliza
como punto de partida para una reflexion
profunda sobre las implicaciones teoldgicas
de la matematizacién de la naturaleza.

Lo que resulta particularmente
significativo en el andlisis de Ratzinger
es su comprensiéon de que la matemadtica
constituye “una invencién del espiritu
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humano” (Benedicto XVI, 2006, pérr. 16)
la cual, sin embargo, resulta ser “la clave
para comprender la naturaleza” (ibid.). Esta
correspondencia entre una construccién
mental abstracta y la estructura profunda de
la realidad fisica plantea lo que él denomina
una “coincidencia sorprendente” (ibid.).
que requiere explicacién. A diferencia de
las concepciones pitagéricas o platénicas
que hipostasfan las entidades matematicas,
Ratzinger considera que la matemadtica no
existe en un reino abstracto independiente,
sino que es producto de la mente humana.
Y precisamente esto hace mds notable
el enigma: ;cOmo es posible que estas
construcciones mentales describan con tal
precisiéon el comportamiento del universo
tisico?

La respuesta que propone Benedicto
XVI retoma y actualiza la intuicién
fundamental de la metafora de los dos libros.
Si existe una “coincidencia entre la razén
subjetiva” (Benedicto XVI, 2006, parr. 17) —
la matematica creada por la mente humana—
y “la razén objetivada en la naturaleza”
(ibid.), ello sugiere que “ambas tienen una
misma fuente” (ibid.). Esta fuente comun
seria el Logos divino, la Razén creadora que
ha estructurado tanto el universo fisico como
la mente humana capaz de comprenderlo.
De este modo, la antigua metédfora del
libro de la naturaleza adquiere una nueva
profundidad: no se trata solo de que Dios
haya “escrito” el universo, sino de que lo ha
escrito en un lenguaje que la mente humana,
creada a imagen divina, estd singularmente
capacitada para descifrar.

Esta perspectiva tiene implicaciones
significativas para comprender la empresa
cientifica desde una Optica teoldgica. La
investigacion cientifica no aparece como
una actividad puramente secular o neutra,
sino como una forma de participacién en el
pensamiento divino, una manera de “pensar
los pensamientos de Dios después de El”,
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como dijera Kepler. Cada ecuaciéon que
describe correctamente un fenémeno natural,
cada ley fisica descubierta, constituirfa asi
una forma de lectura del libro divino de la
naturaleza. Esta vision confiere a la ciencia
una dignidad casi sacral, al tiempo que la
sitda en un horizonte de sentido mds amplio
que el meramente pragmadtico o tecnolégico.

Sin embargo, Ratzinger es cuidadoso
en seflalar que esta convergencia entre
matemdtica y naturaleza “no se puede
demostrar cientificamente” (ibid.), sino
que pertenece al orden de lo que es “mds
razonable”. No se trata de una prueba en el
sentido de las demostraciones matematicas
o las verificaciones empiricas, sino de una
inferencia hacia la mejor explicacién, un
argumento de conveniencia que apela a la
coherencia global de nuestra comprensién
de la realidad. Esta modestia epistemoldgica
es crucial: la teologfa no pretende imponer
sus conclusiones a la ciencia, sino ofrecer
un marco interpretativo que dé cuenta de
aspectos de la experiencia cientifica que la
ciencia misma no puede explicar.

Einstein y el misterio de la comprensibilidad

Si desde el lado teolégico Benedicto
XVI reflexiona sobre las implicaciones de la
matematizacion de la naturaleza, desde el
lado cientifico encontramos en Albert Einstein
una  preocupaciéon  sorprendentemente
convergente. En su correspondencia con
Maurice Solovine, Einstein articula lo que
considera el misterio fundamental que
subyace a toda la empresa cientifica: “Lo
eternamente incomprensible del mundo es
su comprensibilidad” (A. Einstein, 1956,
Documento 114). Esta formulacién paradéjica
captura la perplejidad del cientifico ante
el hecho de que el universo no solo exhiba
orden, sino un orden accesible a la mente
humana.

Einstein desarrolla esta intuicién
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en una carta particularmente reveladora:
“Te parecerd sorprendente que considere
la comprensibilidad del mundo como
un milagro o un misterio eterno. Pero
ciertamente uno creeria a priori que el mundo
serfa algo cadtico, que el pensamiento no lo
podria comprender en absoluto” (Einstein
a Solovine, 1956, p. 102). El uso del término
“milagro” (Wunder en alemdn) no es casual;
expresa el asombro genuino ante algo que
trasciende aquello a lo que tendriamos
derecho a esperar desde una perspectiva
puramente naturalista.

Lo que Einstein encuentra
particularmente notable es que, aunque “el
hombre proponga los axiomas de la teoria”,
el éxito de este procedimiento “supone por
parte del mundo objetivo un alto grado
de orden que de ningtin modo estamos
autorizados a esperar a priori” (ibid.). Esta
observacion toca el corazén del enigma: no es
solo que el mundo exhiba regularidades, sino
que estas regularidades sean precisamente
del tipo que la mente humana puede captar
y formalizar matemdticamente. Como
sefiala Einstein, este “milagro se torna mds
y mds evidente a medida que nuestros
conocimientos aumentan” (ibid.), sugiriendo
que el progreso cientifico, lejos de disipar el
misterio, lo aumenta.

En otro pasaje notable, Einstein
afirma que “la palabra religiosa es la que
mejor expresa esta confianza en la naturaleza
racional de la realidad” (Einstein a Solovine,
1956, p. 131). Esta caracterizacién de la actitud
cientifica fundamental como “religiosa”
resulta especialmente significativa, viniendo
de alguien que rechazaba las concepciones
tradicionales de la religién. Para Einstein,
la fe del cientifico en la inteligibilidad del
universo constituye un acto cuasi-religioso,
un compromiso que trasciende la evidencia
empirica disponible. Sin esta “confianza”,
aflade, “la ciencia se convierte en algo carente
de inspiraciéon” (ibid.).
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La convergencia entre las reflexiones
de Benedicto XVI vy Einstein resulta
notable precisamente porque provienen de
tradiciones intelectuales muy diferentes.
Ambos reconocen enla correspondencia entre
mente y naturaleza un dato fundamental
que requiere explicacién. Ambos ven en la
matemadtica no solo una herramienta til,
sino una clave que revela algo profundo
sobre la estructura de la realidad. Y ambos,
cada uno desde su perspectiva, apuntan
hacia una dimensiéon que trasciende lo
meramente empirico sin por ello abandonar
el compromiso con la racionalidad.

Esta convergencia sugiere que la
metafora de los dos libros, adecuadamente
actualizada, ofrece recursos conceptuales
valiosos para el didlogo contemporaneo entre
ciencia y teologfa. No se trata de volver a
confundirlosplanosalmododel concordismo,
ni de establecer compartimentos estancos
al estilo del discordismo. Se trata mds bien
de reconocer que la experiencia misma de
hacer ciencia plantea preguntas —sobre
el fundamento del orden natural, sobre la
capacidad humana para conocer, sobre el
sentido ultimo de la empresa cientifica—
que, sin dejar de ser legitimas, trascienden el
método cientifico y requieren la colaboracién
de la reflexion filoséfica y teoldgica.

La actualizacién contempordnea de
la metafora de los dos libros nos invita asi a
una nueva forma de articulacién. Si el libro
de la naturaleza estd escrito en caracteres
matemdticos, y si la mente humana estd
misteriosamente capacitada para leer estos
caracteres, ello sugiere una profunda afinidad
entre el espiritu humano y la estructura
del cosmos. Esta afinidad, que la ciencia
presupone pero no puede explicar, encuentra
en la doctrina de la creacion —tanto del
cosmos como del ser humano a imagen de
Dios— un marco interpretativo coherente
y fecundo. Los dos libros, naturaleza y
Escritura, convergen asi en sefialar hacia su
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Autor comun, cada uno en su propio registro
pero en fundamental armonia.

Conclusiones: Hacia una articulacion

fecunda

La convergencia entre la reflexién
teoldgica de Benedicto XVI y las intuiciones
filoséficas de Einstein sugiere que la metafora
de los dos libros, lejos de ser una reliquia
del pasado, ofrece un marco interpretativo
especialmente fecundo para el didlogo
contemporaneo entre ciencia y fe. A lo largo
de este recorrido histérico-conceptual, hemos
podido constatar como esta antigua imagen
ha demostrado una notable capacidad de
adaptacion y profundizacién, revelando
en cada época nuevas dimensiones de la
compleja relaciéon entre el conocimiento
natural y el revelado.

El andlisis de los tres modelos
epistemoldgicos propuestos por Dominique
Lambert ha mostrado que tanto el
concordismo como el discordismo, a pesar
de sus buenas intenciones, empobrecen
nuestra comprension de la realidad al
reducir su complejidad multidimensional.
El concordismo, al confundir los planos,
genera conflictos artificiales que dafian tanto
a la ciencia como a la teologfa, mientras que
el discordismo, en su afdn de evitar todo
conflicto, termina por negar las profundas
preguntas que emergen en las fronteras
del conocimiento cientifico. Frente a estas
opciones insatisfactorias, el modelo de
la articulacién emerge como la via mads
prometedora, precisamente porque respeta
la especificidad metodolégica de cada
disciplina sin renunciar a la bisqueda de una
comprension integrada de la realidad.

La tradicion cristiana, como hemos
visto, ha desarrollado progresivamente esta
intuicién fundamental. Desde la formulacién
inicial de San Agustin, que reconocia
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en la creaciéon una forma de revelacién
universal accesible a toda persona dotada
de razoén, hasta la explicacion teoldgica de
San Buenaventura sobre la necesidad de
las Escrituras debido al oscurecimiento
cognoscitivo producido por el pecado, la
metdfora ha ido ganando en profundidad y
sofisticacién. La contribucién de Raimundo
Sibiuda, al insistir en la unidad de autoria
divina y, por tanto, en la imposibilidad
de contradiccion real entre ambos libros,
estableci6 un principio hermenéutico que
mantiene su validez: cualquier aparente
conflicto debe atribuirse a deficiencias en
nuestra lectura, no a los textos mismos.

El caso de Galileo ilustra tanto las
posibilidades como los peligros inherentes
en la aplicacién prdctica de esta metéafora.
Su especificacién del lenguaje matemadtico
como el idioma en que estd escrito el
libro de la naturaleza no solo justifico
metodolégicamente la nueva fisica, sino que
plante6 cuestiones filoséficas que resonarian
durante siglos. Como hemos visto, estas
cuestiones encuentran eco en las reflexiones
contemporaneas sobre el “irrazonable éxito
de las matemadticas” en la descripciéon del
mundo fisico, un enigma que la ciencia
presupone pero no puede explicar desde sus
propios recursos metodolégicos.

Es aqui donde la actualizacién
contempordnea de la metdfora revela su
mayor fecundidad. La convergencia entre
la especulaciéon matemdtica humana vy
la estructura matemadtica del universo,
ese “milagro” del que hablaba Einstein,
encuentra en la doctrina de la creacién un
marco interpretativo coherente. Si tanto el
cosmos como la mente humana proceden del
mismo Logos creador, su mutua adecuacion
deja de ser un enigma inexplicable para
convertirse en una consecuencia esperada.
La metéafora de los dos libros nos recuerda asf
que la inteligibilidad del universo, lejos de
ser un dato bruto que simplemente debemos
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aceptar, apunta hacia un fundamento racional
que trasciende tanto a la mente humana como
al cosmos material.

Esta perspectiva tiene implicaciones
significativas para la practica cientifica
contemporanea. Primero, porque confiere
a la investigaciéon cientifica una dignidad
que trasciende su wutilidad pragmadtica:
cada descubrimiento genuino constituye
una forma de lectura del libro divino de la
naturaleza. Segundo, porque sittia a la ciencia
en un horizonte de sentido mds amplio,
recorddndole que las preguntas dultimas
sobre el porqué del orden césmico y la
capacidad humana para conocerlo requieren
un tipo de reflexién que trasciende el método
experimental. Tercero, porque sugiere que
el didlogo entre ciencia y teologfa no es un
lujo opcional o una concesién diplomatica,
sino una necesidad epistemoldgica para una
comprension integral de la realidad.

De cara al futuro, la metifora de los
dos libros ofrece recursos conceptuales
valiosos para abordar los nuevos desafios
que plantean los desarrollos cientificos
contemporaneos. Las cuestiones sobre el
origen del universo, la emergencia de la
conciencia, los fundamentos de la ética en
un mundo tecnoldgico, o los limites de la
inteligencia artificial, requieren precisamente
el tipo de didlogo interdisciplinar que esta
metédfora facilita. No se trata de buscar
concordancias forzadas ni de establecer
territorios incomunicados, sino de reconocer
que la realidad misma, en su riqueza y
complejidad, demanda aproximaciones
complementarias que respeten tanto el rigor
del método cientifico como la profundidad
de la reflexién teoldgica.

La metafora de los dos libros nos
invita, en definitiva, a superar las falsas
dicotomias que empobrecen tanto a la ciencia
como a la fe. Nos recuerda que la verdad es
una, aunque los caminos para alcanzarla sean
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mdltiples, y que el Autor de ambos libros
no se contradice a si mismo. En un tiempo
marcado por la fragmentacién del saber y
la tentacién del reduccionismo, esta antigua
sabiduria ofrece una visién integradora
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que, sin negar las legitimas autonomias,
seflala hacia la fundamental unidad del
conocimiento humano en su busqueda de la
verdad.
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— Juan Manuel Rodriguez Caso*

* Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

Resumen

Este articulo examina criticamente la construccién y perpetuacion de narrativas dicotémicas
que presentan las relaciones entre ciencia y religién como inherentemente antagénicas.
Desde una perspectiva metodolégica que integra historiografia critica y estudios sociales
de la ciencia, se analiza cémo la denominada “tesis del conflicto” ha distorsionado
sistemdticamente la comprensién contextualizada del desarrollo cientifico, particularmente
en el caso de la denominada “revolucién darwiniana”. La investigaciéon se centra en un
examen detallado de los casos de Charles Darwin y Alfred Russel Wallace, demostrando
cOmo sus posicionamientos respecto a cuestiones religiosas y espirituales han sido objeto de
interpretaciones reduccionistas que refuerzan artificialmente la imagen de incompatibilidad
entre pensamiento cientifico y dimensiones trascendentes.

Palabras clave: Historiografia de la ciencia, tesis del conflicto, contextualismo histoérico,
narrativas dicotdmicas, ciencia y religion

Abstract

This article critically examines the construction and perpetuation of dichotomous narratives
that present the relationship between science and religion as inherently antagonistic. From
a methodological perspective that integrates critical historiography and social studies
of science, it analyzes how the so-called “conflict thesis” has systematically distorted the
contextualized understanding of scientific development, particularly in the case of the so-
called “Darwinian revolution.” The research focuses on a detailed examination of the cases of
Charles Darwin and Alfred Russel Wallace, demonstrating how their positions on religious

1 Este articulo es una version resumida y modificada del capitulo intitulado “El discurso dicotémico
como estrategia narrativa: entender la teoria evolutiva desde el contexto histérico’, que aparecera en el
libro Evolucion: didlogo entre ciencia y humanidades, a ser publicado por la UNAM.
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and spiritual issues have been subject to
reductionist interpretations that artificially
reinforce the image of incompatibility
between scientific thought and transcendent
dimensions.

Keywords: Historiography of science,
conflict thesis, historical contextualism,
dichotomous narratives, science, and religion

El andlisis histérico revela que la
caracterizaciéon de Charles Darwin como
figura emblemdtica del atefsmo cientifico
contradice la evidencia sustancial presente
en sus obras, correspondencia privada
y desarrollo intelectual. Paralelamente,
la marginacién historiografica de Alfred
Russel Wallace se vincula directamente con
la dificultad de integrar su aproximacion
cientifica al espiritismo, dentro de narrativas
candnicas sobre el cientifico victoriano
modelo. Estos casos ilustran cémo las
narrativas dicotémicas operanselectivamente
sobre la evidencia histérica, privilegiando
elementos que refuerzan interpretaciones
preestablecidas mientras marginan aquellos
que las problematizan.

Las implicaciones de esta critica
trascienden el dmbito historiogréfico,
sugiriendo la necesidad de aproximaciones
mds matizadas a las relaciones entre
diferentes formas de conocimiento tanto en
contextos educativos como en los didlogos
interdisciplinarios ~ contemporédneos.  El
estudio concluye que la superaciéon de
narrativas  polarizantes  constituye un
desafio epistemolégico fundamental para
desarrollar comprensiones mds adecuadas
de las diversas configuraciones que pueden
adoptar las interacciones entre investigacion
naturalista y dimensiones espirituales en
diferentes contextos histéricos y culturales.

TEoLoGiA Y CIENCIAS

Introduccion

La historiografia de la ciencia
contempordnea se enfrenta a un desafio
epistemolégico fundamental: la persistencia
de narrativas dicotémicas que presentan
las relaciones entre ciencia y religién como
inherentemente antagénicas. Estaconcepcion,
cristalizada en lo que diversos autores
han denominado la “tesis del conflicto”,
constituye no solo una simplificacion
histérica problemdtica, sino también un
obstdculo metodolégico para la comprensién
contextualizada del desarrollo cientifico. El
presente articulo propone un analisis critico
de estas narrativas polarizantes, examinando
su génesis historiogréfica, sus consecuencias
epistemoldgicas y sus implicaciones en la
comprensién del pensamiento cientifico en
su contexto histérico-social.

Esta problemdtica adquiere una
particular relevancia en el contexto
contempordneo, donde el avance de
movimientos fundamentalistas religiosos
con agendas explicitamente anticientificas
y, simultdneamente, la radicalizacién de
posturas cientificistas que reducen toda
expresion religiosa a mera irracionalidad, son
reflejo de manifestaciones contemporaneas
de una polarizacién que encuentra sustento
en reconstrucciones histéricas sesgadas. En
este sentido, la prevalencia de narrativas
dicotémicasoperanosélocomointerpretacién
del pasado, sino como legitimaciéon de
posicionamientos ideolégicos  presentes,
estableciendo una circularidad hermenéutica
particularmente perniciosa para el didlogo
interdisciplinario.

Para abordar esta complejidad, esta
investigacion se sitila metodolégicamente
en la interseccion entre la filosofia de

la ciencia, la historiografia critica y los
estudios sociales de la ciencia. Desde esta
perspectiva, se entiende que las narrativas
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sobre las relaciones ciencia-religién no
constituyen descripciones neutrales de
hechos histéricos, sino construcciones

interpretativas que responden a intereses
epistemoldgicos, profesionales e ideoldgicos
especificos. Como sefiala Mary Morgan
(2017), las narrativas cientificas operan como
estrategias discursivas que organizan e
interpretan el conocimiento bajo paradigmas
que requieren examen critico. Este enfoque
permite comprender cémo determinadas
reconstrucciones  histéricas  adquieren
estatuto candnico no necesariamente por su
precision histérica, sino por su capacidad
para legitimar ciertos posicionamientos en
debates contemporadneos.

Dentro de este marco analitico, el
estudio se centra particularmente en la
denominada “revolucién darwiniana” como
caso paradigmdtico, donde la construccién
de narrativas dicotémicas ha tenido especial
impacto. La figura de Charles Darwin
y, en menor medida, la de Alfred Russel
Wallace, han sido objeto de interpretaciones
reduccionistas que los presentan como
protagonistas de wuna ruptura radical
entre pensamiento cientifico y religioso,
descontextualizando sus posicionamientos
respecto a cuestiones teoldgicas y espirituales.
Esta distorsion historiogréfica resulta
especialmente reveladora de los mecanismos
mediante los cuales ciertas narrativas se
imponen y perpettian a pesar de la existencia
de evidencia histérica que las contradice.

A partir de estas consideraciones
preliminares, la tesis central que se defiende
es que la construccion de dicotomias
irreconciliables entre ciencia y religién
constituye  una  estrategia  narrativa
que responde a intereses especificos,
particularmente vinculados a procesos
de profesionalizacion y legitimaciéon
institucional de la actividad cientifica. Lejos
de reflejar la complejidad del pensamiento
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de figuras histéricas concretas, estas
narrativas operan como simplificaciones
estratégicas que distorsionan la comprensién
contextualizada del desarrollo cientifico.
El reconocimiento de esta dimension
estratégica resulta fundamental para avanzar
hacia interpretaciones historiograficas mds
rigurosas y hacia un didlogo contemporaneo
mas fructifero entre &mbitos del conocimiento
presentados frecuentemente como
antagonicos.

A partir de esta problematizacion,
el articulo examina en primer lugar los
fundamentos teéricos e histéricos de la
“tesis del conflicto” para, posteriormente,
analizar criticamente los casos especificos
de Darwin y Wallace como ejemplos de la
complejidad que las narrativas dicotémicas
tienden a obliterar. Finalmente, se proponen
consideraciones metodolégicas orientadas
a superar las limitaciones de estos enfoques
dicotémicos en favor de aproximaciones mads
contextuales y matizadas a las relaciones
entre ciencia y religion, tanto en perspectiva
histérica como contemporanea.

Narrativas en la historia de la ciencia

La historiografia de la ciencia
ha experimentado transformaciones
metodolégicas significativas durante las
ultimas décadas, transitando desde enfoques
internalistas centrados exclusivamente en
las ideas cientificas hacia aproximaciones
que reconocen la dimensién social, cultural
e institucional del conocimiento. En este
contexto, el andlisis critico de las narrativas
dominantes sobre las relaciones entre

ciencia y religiéon constituye un d&mbito
particularmente revelador de los sesgos
interpretativos que han condicionado nuestra
comprensiéon del desarrollo cientifico. La
denominada “tesis del conflicto”, cristalizada
en obras seminales de finales del siglo XIX,
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representa el paradigma interpretativo
cuyo examen resulta indispensable para
comprender la construccién histérica de la
dicotomia ciencia-religion.

El origen histérico de esta perspectiva
puede atribuirse fundamentalmente a dos
obras publicadas en el Gltimo tercio del siglo
XIX: History of the Conflict Between Religion
and Science (1874), de John William Draper, y
A History of the Warfare of Science with Theology
in Christendom (1896), de Andrew Dickson
White. Estostextosestablecieronunanarrativa
polarizada que presentaba el desarrollo
cientifico como un proceso de emancipacién
progresiva respecto a la autoridad religiosa.
Si bien su influencia historiogréfica
ha sido ampliamente cuestionada por
investigaciones contempordneas, su impacto
en la configuraciéon del imaginario colectivo
respecto a las relaciones ciencia-religién ha
resultado extraordinariamente persistente.
Como sefiala Ronald Numbers (2009),
muchos de los episodios histéricos que
constituyen el canon de esta narrativa de
conflicto—como el supuesto encarcelamiento
de Galileo o el debate Oxford de 1860 entre
Huxley y Wilberforce— son reconstrucciones
distorsionadas que han adquirido estatuto
mitico.

Un andlisis histérico mds profundo
ha permitido contextualizar estas narrativas,
revelando su vinculacién con procesos
especificos de  profesionalizacién e
institucionalizacién del quehacer cientifico en
el siglo XIX. La construccién de una imagen
de antagonismo respondia estratégicamente
a los intereses de comunidades cientificas

emergentes que buscaban legitimacién
institucional y autonomia respecto a
otras formas de autoridad intelectual.

Paraddjicamente, como sefiala Alvar Ellegard
(1990) en su andlisis de la recepcién publica
del darwinismo en Gran Bretafia, muchas
de las figuras que publicamente articulaban
discursos

de

confrontacibn mantenian
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privadamente posiciones considerablemente
mds matizadas respecto a cuestiones
religiosas. Este contraste entre discursos
publicos y posicionamientos privados resulta
particularmente revelador de la dimensién
estratégica que subyace a las narrativas
dicotémicas.

Dentro de esta construccién narrativa,
el concepto de “revolucién darwiniana”
constituye un caso paradigmdtico de
construccién  narrativa  orientada @ a
reforzar la tesis del conflicto. Esta nocidn,
consolidada particularmente a partir de
las conmemoraciones del centenario de EI
origen de las especies en 1959, presenta la obra
de Darwin como punto de inflexién radical
en la comprension cientifica y filoséfica del
mundo natural, supuestamente incompatible
con concepciones teoldgicas precedentes. Sin
embargo, como apunta Gertrud Himmelfarb
(1959), 1a recepcion histérica del darwinismo
fue considerablemente mds compleja y
gradual, desarrollindose en un contexto
donde posturas evolucionistas y teoldgicas
coexistfan en configuraciones diversas. La
imagen de ruptura revolucionaria resulta, por
tanto, una simplificacién retrospectiva que
distorsiona la comprensién contextualizada
del desarrollo cientifico victoriano.

Como respuesta a estas limitaciones
interpretativas, han emergido perspectivas
metodoldgicas alternativas, desde diversos
ambitos historiogréficos. El contextualismo
histérico propone un acercamiento que sittia
a los actores y teorias cientificas en su marco
cultural especifico, evitando la proyeccién
anacrénica de categorfas contemporaneas.
Este enfoque permite reconocer, por ejemplo,
céomo la teologia natural britdnica no
representaba un obstdculo para el desarrollo
cientifico sino, paraddjicamente, un marco
conceptual que motivé investigaciones
naturalistas durante el periodo victoriano.
Asimismo, aproximaciones desde los
estudios sociales de la ciencia han
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enfatizado los procesos mediante los cuales
ciertas narrativas adquieren legitimidad y
predominancia, reconociendo la influencia de
factores institucionales, politicos y culturales
en la construccién de la historia cientifica
oficial.

Complementariamente a estos
enfoques, la critica al presentismo constituye
un elemento metodolégico fundamental
para superar las limitaciones de la tesis del
conflicto. La evaluacién de figuras histéricas
desde categorias contempordneas —como la
dicotomia actual entre posturas “cientificas”
y “religiosas”— impide comprender
la  complejidad de posicionamientos
intelectuales en sus propios términos
histéricos. Esta aproximacién anacrénica
resulta  particularmente  problemaética
al analizar contextos como la Inglaterra
victoriana, donde las fronteras entre
investigacion naturalista, reflexion filoséfica
y especulacién teolégica presentaban
configuraciones significativamente diferentes
a las actuales.

La  implementacion de  estas
aproximaciones metodolégicas requiere
un  desplazamiento desde narrativas

simplificadoras hacia aproximaciones que
reconozcan la pluralidad y complejidad
de las interacciones histéricas entre
dmbitos cientificos y religiosos. Este
reposicionamiento metodolégico no implica
negar la existencia histérica de tensiones y
conflictos, sino situarlos en sus contextos
especificos, reconociendo simultdneamente
otras modalidades de interaccion como
apropiacion, didlogo y fertilizacién cruzada
que las narrativas dicotémicas tienden a
anular sistemdticamente.

El caso Darwin: desmitificacion del “Darwin
ateo”

El andlisis critico de la supuesta
incompatibilidad entre ciencia y religién
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encuentra en Charles Darwin un caso
paradigmdtico donde la construcciéon de
narrativas dicotomicas ha distorsionado
significativamente la complejidad de su
pensamiento. La caracterizacién de Darwin
comofiguraemblemdticadelateismocientifico
constituye uno de los mitos historiogréficos
mds persistentes dentro de la denominada
“revoluciéon darwiniana”, perpetuado tanto
pordetractoresreligiososcomopordefensores
cientificistas de su legado. Sin embargo,
un examen contextualizado de sus obras,
correspondencia y desarrollo intelectual
revela un panorama considerablemente mads
complejo que contradice esta simplificacién
estratégica.

La formacién intelectual de Darwin se
desarrollé en un entorno familiar vinculado
al unitarismo, corriente teolégica heterodoxa
que rechazaba dogmas como la Trinidad o la
interpretacion literal de las Escrituras, pero
mantenia una concepcién tefsta definida.
Este contexto inicial resulta fundamental
para comprender su evolucién intelectual
posterior, particularmente su relacién con
la tradicién britdnica de la teologia natural.
Lejos de constituir una ruptura radical con
toda perspectiva religiosa, el pensamiento
darwiniano mantuvo un didlogo critico,
pero constructivo, con diversas tradiciones
teolégicas de su época, especialmente
aquellas que buscaban la conciliacién entre
conocimiento natural y reflexién sobre lo
divino.

Un andlisis textual comparativo de
las diferentes ediciones de EI origen de las
especies proporciona evidencia significativa
contra la caracterizacion atefsta de Darwin.
La incorporaciéon explicita de referencias
al Creador en ediciones posteriores —
particularmenteenel célebreparrafofinaldela
sexta edicién (1872)— ha sido frecuentemente
interpretada como una concesién estratégica
para evitar controversias. Sin embargo, esta
interpretacion presentista ignora el contexto
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intelectual victoriano donde la referencia
a leyes creadas por una inteligencia
trascendente se inscribfa en la tradicién
de la teologia natural. Como sefiala David
Kohn (1989), la utilizacién de argumentos
teolégicos en EI origen de las especies no
constituye un elemento periférico sino
estructural en la argumentacién darwiniana,
particularmente en su conceptualizacién de
las “leyes naturales”.

Esta dimensién teoldgica resulta
especialmente evidente en obras menos
conocidas, pero igualmente significativas
del corpus darwiniano. Su tratado Sobre
la fecundacion de las orquideas (1862) ilustra

paradigmdaticamente esta conexiéon. En
correspondencia con su editor John Murray,
Darwin caracteriz6 explicitamente este

trabajo como “un “Tratado de Bridgewater””
—referencia directa a la célebre serie de
publicaciones a inicios del siglo XIX sobre
teologia natural que buscaban demostrar la
sabidurfa divina a través del estudio de la
naturaleza—. Esta autoidentificacién con una
tradicién explicitamente teolégica contradice
radicalmente la imagen de Darwin como
figura antagonista de toda perspectiva
religiosa. Mdssignificativamente, revelacémo
su concepcion de la investigacion naturalista
se inscribfa en marcos conceptuales que
integraban, aunque de manera critica y
renovada, elementos de reflexién teoldgica.

La correspondencia privada de
Darwin proporciona evidencia adicional
que refuta su caracterizaciéon como pensador
ateo. Su respuesta al abogado y divulgador
cientifico John Fordyce en 1879 resulta
particularmente reveladora: “En mis mads
extremas fluctuaciones nunca he sido un
ateo en el sentido de negar la existencia de
un Dios”. Esta afirmacién no constituye
meramente una estrategia de diplomacia
social sino una expresién consistente con
posicionamientos manifestados en diversos
contextos epistolares. Si  bien Darwin
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experiment6 fluctuaciones significativas en
sus convicciones religiosas —transitando
desde una ortodoxia inicial hacia posiciones
mds escépticas y agndsticas—, la evidencia
histérica no sustenta su identificacién con
el atefsmo, categoria que él mismo rechazé
explicitamente.

Igualmente, resulta significativa su
negativa a vincularse con movimientos
explicitamente ateos y materialistas de su
época. Los intentos de Edward Aveling
y Ludwig Biichner por asociar a Darwin
con su causa atefsta fueron rechazados
categéricamente por el naturalista, como
documenta su hijo Francis Darwin. Este
distanciamiento consciente respecto
a posicionamientos explicitamente
antirreligiosos contrasta con la apropiacién
retrospectiva de su figura como emblema
del cdientificismo materialista, ilustrando
la distancia entre sus posicionamientos
histéricos y las narrativas construidas
posteriormente (Rodriguez Caso, 2023).

La construccién péstuma de la imagen
de Darwin revela mecanismos adicionales
mediante los cuales se ha consolidado su
representacion  atefsta.  Particularmente
significativa resulta la censura familiar de su
autobiografia, editada por su esposa Emma
y su hijo Francis. Como demostré la edicién
critica de Nora Barlow (1958), secciones
sustanciales referentes a sus convicciones
religiosas fueron sistemdaticamente omitidas
en la versiéon originalmente publicada.
Esta intervencion editorial, orientada a
proteger su reputacion en un contexto
victoriano, intelectualmente  agndstico,
donde el posicionamiento religioso resultaba
problemdtico, contribuy6é paradéjicamente
a la construccién posterior de un Darwin
desvinculado de toda reflexién religiosa
significativa.

El caso Darwin ilustra ejemplarmente
cémo las narrativas dicotémicas operan
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selectivamente sobre la evidencia histdrica,
privilegiando elementos que refuerzan la
tesis del conflicto ciencia-religién mientras
marginan aquellos que la problematizan. Esta
selectividad no responde necesariamente
a manipulaciones deliberadas, sino a
marcos interpretativos que predisponen a
ciertos tipos de lectura y categorizacion.
La polarizacién contempordnea del debate
ha contribuido adicionalmente a lecturas
anacrénicas que proyectan categorias actuales
sobre contextos histéricos donde las fronteras
entre investigacion naturalista y reflexion
teolégica  presentaban  configuraciones
significativamente diferentes.

La desmitificacion del “Darwin ateo”
no implica, evidentemente, presentarlo
como figura ortodoxamente religiosa.
Sus cuestionamientos respecto a dogmas
cristianos tradicionales estdn ampliamente
documentados, particularmente en
su correspondencia privada y escritos
autobiograficos. Sin embargo, la complejidad
de su pensamiento trasciende las categorias
binarias de “creyente” o “ateo” que las
narrativas dicotémicas pretenden imponer.
Su trayectoria intelectual se inscribe
mds adecuadamente en wun contexto
victoriano donde diversas configuraciones
de conocimiento naturalista y reflexion
filoséfico-teoldgica coexistian en relaciones
complejas, irreductibles a esquemas de
simple antagonismo.

Esta reconsideracién historiografica
sugiere la necesidad de aproximaciones mads
matizadas a las relaciones entre pensamiento
evolutivo y reflexiéon teolégica, tanto en
perspectiva histérica como contemporanea.
La persistencia del mito del “Darwin ateo”, a
pesar de evidencia contradictoria sustancial,
revela mds sobre las necesidades narrativas
de determinados posicionamientos actuales
que sobre la complejidad del pensamiento
darwiniano y su contexto histérico especifico.

TEoLoGiA Y CIENCIAS

El caso Wallace: espiritismo y teleologia en
contexto victoriano

La figura de Alfred Russel Wallace,
codescubridor de la teorfa de la seleccion
natural, constituye un caso particularmente
ilustrativo de las limitaciones interpretativas
que imponen las narrativas dicotémicas
sobre las relaciones entre ciencia y
espiritualidad. A diferencia de Darwin,
cuyas complejidades religiosas han sido
frecuentemente simplificadas mediante una
caracterizacion ateista, Wallace ha sido objeto
de marginacién historiogréfica precisamente
por la dificultad de encuadrarlo dentro de la
narrativa candnica del cientifico victoriano
modélico. En este sentido, el analisis de su
trayectoria intelectual y su relacién con el
espiritismo victoriano permite profundizar
en la comprensiéon de la diversidad de
configuraciones que podian adoptar las
intersecciones entre investigacién naturalista
y dimensiones espirituales, en el contexto
histérico especifico del siglo XIX britdnico.

Es fundamental comprender
que el espiritismo victoriano distaba
significativamente de la caricaturizaciéon
simplista a la que ha sido sometido
retrospectivamente. Lejos de reducirse a
précticas de comunicacién con los muertos
en sesiones oscurantistas, constituia un
movimiento  social ~multifacético  con
dimensiones politicas, filoséficas y cientificas
complejas. De hecho, este movimiento se
configur6 como un espacio significativo
para el desarrollo de causas progresistas,
incluyendo el sufragismo y las primeras
manifestaciones del feminismo organizado.
En este contexto mds amplio, la aproximacién
de Wallace al espiritismo adquiere una
dimension considerablemente mads

sofisticada que la mera credulidad irracional
que se le ha atribuido frecuentemente en
reconstrucciones histéricas simplificadoras.
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Lo particularmente significativoes que
el acercamiento de Wallace a los fenémenos
espiritistas se desarrolld explicitamente
desde una metodologia que él mismo
concebia como cientifica. Su obra El aspecto
cientifico de lo sobrenatural (1866) ejemplifica
esta aproximacién, donde postulaba que
los fenémenos habitualmente categorizados
como sobrenaturales podrian eventualmente
ser explicados mediante leyes naturales atin
no descubiertas. Esta perspectiva revela un
posicionamiento epistemolégico que, lejos
de establecer una dicotomia entre ciencia y
espiritualidad, buscaba la expansién de los
limites explicativos del método cientifico
hacia fenémenos considerados marginales.
Por consiguiente, caracterizar a Wallace
como anticientifico o pseudocientifico debido
a estos intereses constituye un anacronismo
que proyecta categorias contemporaneas
sobre un contexto histérico donde los limites
disciplinares presentaban configuraciones
radicalmente diferentes.

Apartir deestasexploraciones, Wallace
desarroll6 gradualmente concepciones que
culminarfan en formulaciones cercanas a lo
que actualmente denominamos “principio
antrépico”. En su obra, El lugar del hombre
en el universo (1903), argumenté que las
condiciones césmicas especificas necesarias
para el surgimiento de vida inteligente
sugerian un propdsito o disefio en el universo.
Esta postura teleolégica se consolidé
posteriormente en El mundo de la vida
(1910), donde elaboré su concepcién de una
“inteligencia superior” como fuerza directriz
subyacente a los procesos evolutivos. Es
importante subrayar que esta inteligencia
superior no corresponde a la concepcién
tefsta tradicional, sino que se inscribe en una
cosmologia mds cercana a ciertas formas de
monismo y dualismo propias de corrientes
espiritistas  victorianas que integraban
elementos de filosofias orientales.

Un andlisis contextualizado revela
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que la posicion de Wallace, aunque
heterodoxa, no resultaba excepcional entre
cientificos de su época. Diversos fisicos
y naturalistas  victorianos mantenian
intereses similares en fenémenos psiquicos,
considerdndolos potencialmente explicables
mediante extensiones de las leyes fisicas
conocidas. Esta convergencia de intereses
cientificos y espirituales demuestra la
artificialidad de las fronteras disciplinares
que narrativas posteriores han proyectado
retrospectivamente,  construyendo  una
imagen de antagonismo que distorsiona
significativamente la complejidad del
panorama intelectual victoriano.

Paraddjicamente, las  posiciones
teleoldgicas de Wallace han sido objeto de
apropiaciones contempordneas por parte de
movimientos creacionistas, particularmente
del Discovery Institute, que han intentado
presentarlo como contrapunto creyente
frente al supuesto ateismo darwiniano. Sin
embargo, esta instrumentalizacion constituye
igualmente una distorsién historiogréfica
que ignora la especificidad del pensamiento
wallaceano. Sus concepciones teleoldgicas,
arraigadas en el espiritismo victoriano y
en formas heterodoxas de pensamiento
evolucionista, resultan sustancialmente
diferentes de las posiciones creacionistas
contemporaneas, demostrando nuevamente
los peligros interpretativos del presentismo
histérico.

El contraste entre las trayectorias de
Darwin y Wallace ilustra vividamente la
diversidad de configuraciones que podian
adoptar las relaciones entre investigacion
naturalista y dimensiones espirituales en
la Inglaterra victoriana. Mientras Darwin
mantuvo una relacion compleja, pero
significativa con tradiciones teoldgicas

establecidas, particularmente la teologia
natural, Wallace desarroll6 aproximaciones
mds heterodoxas vinculadas al emergente
espiritista y a

movimiento corrientes
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filosdficas alternativas. A pesar de estas
diferencias, ambos casos demuestran la
insuficiencia de categorias dicotémicas
que pretenden clasificar a los cientificos
victorianos como simplemente “religiosos”
o “cientificos”, ignorando la complejidad y
fluidez de posicionamientos intelectuales

desarrollados en wun contexto histérico
especifico.
En conclusion, el caso Wallace

proporciona evidencia histérica sustancial
contralasnarrativasquepresentaneldesarrollo
cientifico, particularmente evolutivo, como
inherentemente antagénico respecto a
dimensiones espirituales. La simplificacién
retrospectiva de su figura, como la de Darwin,
revela los mecanismos mediante los cuales
determinadas reconstrucciones histdricas
operan selectivamente sobre el pasado para
legitimar posicionamientos contemporaneos.
Este reconocimiento invita a reconsiderar
criticamente las narrativas dominantes sobre
la “revolucién darwiniana”, avanzando
hacia aproximaciones historiogréficas mds
contextuales y matizadas que reconozcan la
diversidad y complejidad de configuraciones
entre conocimiento natural y reflexion
espiritual en diferentes momentos histéricos.

Critica a las narrativas polarizantes y sus
implicaciones

Las narrativas dicotémicas sobre
las relaciones entre ciencia y religién no
constituyen meramente reconstrucciones
historiogréficas imprecisas; representan
simultdneamente mecanismos discursivos
con funciones politicas, sociales y educativas
especificas cuyas implicaciones trascienden el
ambito académico. En este sentido, el analisis
critico de estas construcciones narrativas
requiere considerar no sélo su validez
histérica sino también los intereses a los que
responden y las consecuencias que generan
en diversos contextos contemporaneos.
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Para comprender esta dimensién funcional,
resulta imprescindible examinar cémo
estas polarizaciones operan en d&mbitos
institucionales, procesos de legitimacién
cientifica y espacios educativos.

Desde una perspectiva socioldgica, la
construcciénde fronteras disciplinaresrigidas
entre ciencia y religion ha desempefiado
histéricamente un papel fundamental
en los procesos de profesionalizacién e
institucionalizaciéon del quehacer cientifico.
Como senala Fern Elsdon-Baker (2017),
la definicion negativa de la identidad
cientifica —construida por oposicién a lo
religioso— ha constituido una estrategia
recurrente para legitimar la autonomia y
autoridad epistemolédgica de comunidades
cientificas emergentes. Esta dindmica resulta
particularmente evidente en el contexto
victoriano, donde figuras como Thomas
Henry Huxley articularon publicamente
discursos de confrontacién que contrastaban
significativamente con posicionamientos
privados considerablemente maés
matizados respecto a cuestiones religiosas.
Paraddjicamente, esta divergencia entre
discursos publicos y posturas privadas
demuestra como las narrativas polarizantes
respondian prioritariamente a objetivos
estratégicos de posicionamiento institucional,
mas que a convicciones personales de sus
promotores.

La perpetuacion contempordnea de
estas narrativas polarizantes se inscribe
en un panorama politico mds amplio
caracterizado por la instrumentalizacién
ideoldgica tanto del discurso cientifico como
del religioso. Por un lado, movimientos
fundamentalistas religiosos —no limitados
ya al protestantismo estadounidense, sino
extendidos globalmente incluyendo variantes
isldmicas— han desarrollado estrategias
discursivas anticientificas como mecanismo
de cohesiéon identitaria y movilizacién
politica. Por otro lado, corrientes cientificistas
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han adoptado posturas explicitamente
antirreligiosas como elemento definitorio de
su concepcién deracionalidad, ejemplificadas
paradigmdticamente en las obras de Richard
Dawkins. En ambos casos, las narrativas
dicotémicas  operan como  recursos
discursivos que refuerzan identidades
colectivas por oposicién, simplificando
artificialmente = panoramas intelectuales
considerablemente méas complejos.

Una de Ilas consecuencias mads
problemdticas de estas construcciones
narrativas polarizantes se manifiesta en
la  sobresimplificaciéon  sistemdtica  del
creacionismo como fendémeno intelectual,
social y religioso. Contrariamente a las
caracterizaciones monoliticas frecuentes,
investigaciones como las de Numbers (2006)
han demostrado la extraordinaria diversidad
de posicionamientos que este término
engloba, desde fundamentalismos literalistas
hasta sofisticadas elaboraciones filoséficas
compatibles con perspectivas evolutivas.
Esta homogeneizacion artificial no solo
distorsiona la comprensién del fenémeno,
sino que dificulta significativamente la
identificacion de espacios potenciales
de didlogo constructivo entre diferentes
tradiciones de  pensamiento. n Como
consecuencia, tanto defensores como criticos
del creacionismo operan frecuentemente
con categorias analiticas inadecuadas que
perpetdan polarizaciones improductivas.

Un ejemplo paradigmdtico de
construccién  mitolégica que sustenta
narrativas polarizantes lo constituye la
reconstruccién canénica del debate Oxford de
1860 entre Thomas Huxley y el obispo Samuel

Wilberforce. Presentado frecuentemente
como confrontacion emblematica
entre ciencia progresista y religion

reaccionaria, este episodio ha adquirido
dimensiones legendarias que contrastan
significativamente con las evidencias
histéricas disponibles. Resulta revelador
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que, como demuestra Ellegard (1990), las
fuentes contempordneas al evento apenas
registraron el supuesto enfrentamiento
dramdtico, cuya reconstruccién colorida
emergié retrospectivamente en las décadas
siguientes. Este proceso de mitificacion
ilustra los mecanismos mediante los cuales
determinados episodios son reconfigurados
narrativamente para sustentar visiones
simplificadas de antagonismo histdrico entre
ciencia y religién.

Las implicaciones educativas de
estas narrativas polarizantes resultan
particularmente significativas en
contextos formativos. La presentacion
dicotébmica de las relaciones ciencia-
religién no sélo transmite una comprension
historiogrdficamente  inadecuada,  sino
que establece marcos conceptuales que
dificultan aproximaciones mds matizadas a
cuestiones epistemolégicas complejas. Como
consecuencia directa, estudiantes formados
bajo estos paradigmas interpretativos
tienden a  reproducir = perspectivas
simplificadoras que obstaculizan tanto la
comprensién contextualizada del desarrollo
cientifico como el didlogo interdisciplinario.
Particularmente problemdtica resulta la
exclusiéon sistemdtica de determinadas
perspectivas del dmbito académico basada
en caracterizaciones aprioristicas sobre su
supuesta incompatibilidad con el quehacer
cientifico, como ejemplifica la experiencia
compartida por muchos investigadores
con convicciones religiosas en entornos
universitarios especificos.

Un andlisis sistémico revela que
parte de esta problemdtica se inscribe en
concepcionesinadecuadassobrelanaturaleza
del conocimiento cientifico, particularmente
la persistencia del ideal positivista de
una ciencia completamente objetiva y

valorativamente neutra. Contrariamente a
esta concepcion idealizada, la filosofia de
la ciencia contempordnea ha establecido
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convincentemente la inevitabilidad de
elementos valorativos, interpretativos y
contextuales en la actividad cientifica. Esta
reconceptualizaciénepistemoldgicacuestiona
fundamentalmente la dicotomia absoluta
entre conocimiento cientifico “objetivo”
y perspectivas religiosas supuestamente
“subjetivas”, abriendo espacios conceptuales
para comprender sus relaciones en términos
mds complejos que el simple antagonismo.

Culturalmente, estas  narrativas
polarizantes han contribuido
significativamente a la configuracién de lo
que podriamos denominar “imaginarios
epistémicos” contempordneos, estableciendo
concepciones populares sobre las fronteras
disciplinares y relaciones entre diferentes
formas de conocimiento. La denominada
“industria Darwin” —constelacién de
productos  culturales, divulgativos vy
académicos centrados en la figura del
naturalista inglés— ha desempefiado un
papel crucial en la consolidacién de estos
imaginarios, proyectandoretrospectivamente
categorias contempordneas sobre contextos
histéricos donde las fronteras disciplinares
presentaban configuraciones radicalmente
diferentes. Esta proyeccién anacrénicano solo
distorsiona la comprensiéon histérica, sino
que legitima implicitamente configuraciones
actuales del conocimiento como culminacién
necesaria de un supuesto progreso lineal
desde perspectivas “precientificas” hacia la
racionalidad moderna.

Frente ~a  estas  limitaciones,
perspectivas alternativas han emergido
desde diversos dambitos disciplinares

proponiendo aproximaciones més complejas
a las relaciones entre ciencia y religion.
Particularmente relevantes resultan
enfoques desde la geografia cultural de la

ciencia, aproximaciones transnacionales
y perspectivas postcoloniales que han
cuestionado fundamentalmente la

universalidad de modelos interpretativos
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derivados prioritariamente de la experiencia
anglosajona. Estas aproximaciones
subrayan la diversidad de configuraciones
que las relaciones entre investigacion
naturalista y dimensiones espirituales
han adoptado en diferentes contextos
culturales e histéricos, problematizando
narrativas homogeneizadoras. En el 4mbito
latinoamericano, porejemplo, investigaciones
recientes han  explorado tradiciones
alternativas como la “escuela mediterrdnea
deevolucién”, que desarrollé aproximaciones
distintivas a cuestiones evolutivas desde
marcos conceptuales  significativamente
diferentes a los anglosajones dominantes.

En sintesis, la critica a narrativas
polarizantes sobre las relaciones ciencia-
religion no constituye meramente una
correccion  historiogrdfica  sino  una
reconsideraciéon fundamental de cémo
conceptualizamos las fronteras disciplinares
y las relaciones entre diferentes formas
de conocimiento. El reconocimiento de
la dimensién estratégica y funcional de
estas narrativas permite comprenderlas
no como descripciones neutras sino como
construcciones discursivas que responden a
intereses especificos y generan consecuencias
significativas en &mbitos institucionales,
educativos y culturales contemporadneos.

Conclusiones

El andlisis desarrollado a lo largo
de este articulo ha procurado demostrar
como las narrativas dicotémicas sobre
las relaciones entre ciencia y religion
constituyen construcciones historiograficas
que distorsionan significativamente la
complejidad de fenémenos histdricos
especificos. Apartir deestaexploracion critica,
podemos establecer algunas conclusiones
fundamentales tanto en el dmbito
metodolégico como en sus implicaciones
para la comprension contempordnea de
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las relaciones entre diferentes formas de
conocimiento.

En primer lugar, la deconstruccién del
mitodel“Darwinateo” ylarecontextualizaciéon
de la relaciéon de Wallace con el espiritismo
victoriano proporcionan evidencia sustancial
contra la tesis del conflicto inherente entre
ciencia y religion. Ambos casos ilustran
configuraciones considerablemente mads
complejas, donde investigaciéon naturalista
y dimensiones espirituales coexistian en
relaciones que trascienden las categorias
dicotémicas simplificadoras de antagonismo
o incompatibilidad. Mds significativamente,
estos ejemplos revelan como las narrativas
canénicas operan selectivamente sobre
la  evidencia histérica, privilegiando
elementos que refuerzan interpretaciones
preestablecidas, mientras marginan aquellos
que las problematizan.

Desde una perspectiva metodoldgica,
esteandlisissubrayalanecesidad fundamental
de aproximaciones contextualistas que
sitden a los actores histéricos en sus marcos
culturales especificos, evitando la proyeccién
anacrénica de categorias contempordneas.
Particularmente  relevante  resulta la
superacion del presentismo en la evaluacién
de figuras como Darwin y Wallace,
reconociendo configuraciones histéricamente
especificas donde las fronteras entre
investigacion naturalista, reflexion filoséfica
y especulacién teolégica presentaban
articulaciones significativamente diferentes a
las actuales. Esta reorientacién metodolégica
no implica negar la existencia histdrica
de tensiones y conflictos, sino situarlos en
sus contextos especificos, reconociendo
simultdneamente modalidades alternativas
de interaccién, como apropiacién, didlogo y
fertilizacién cruzada.

Mads alld del ambito historiogréﬁco,

este reposicionamiento conceptual tiene
implicaciones significativas para el didlogo
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contempordneo entre ciencia y religion.
La superaciéon de narrativas dicotémicas
polarizantes abre espacios potenciales
para interacciones mds constructivas,
reconociendo la diversidad y complejidad
de configuraciones posibles entre diferentes
formas de conocimiento. Contrariamente
a las aproximaciones que conciben estos
dmbitos como compartimentos estancos
intrinsecamente antagénicos, perspectivas
mds matizadas permiten identificar espacios
de interseccién, complementariedad y
didlogo potencial.

En el contexto educativo, este
replanteamiento resulta particularmente
relevante para desarrollar aproximaciones
pedagogicas que trasciendan las
simplificaciones polarizantes. La formacién

tanto cientifica como humanistica se
beneficiaria significativamente de
perspectivas que presenten la historia

del conocimiento no como confrontacién
entre “luz” y “oscuridad”, sino como
un proceso complejo donde diferentes
tradiciones intelectuales han interactuado
de maneras diversas segin contextos
histéricos y culturales especificos. Esta
reconceptualizacién permitiria desarrollar en
los estudiantes capacidades interpretativas
mds sofisticadas, evitando reduccionismos
que empobrecen tanto la comprensién
histérica como las posibilidades del didlogo
interdisciplinario.

Finalmente, este andlisis sugiere
la necesidad de aproximaciones
transdisciplinarias que integren perspectivas
de la historia y filosoffa de la ciencia,
estudios sociales de la ciencia y religiéon y
andlisis critico del discurso. La comprensién
adecuada de cémo se han configurado
histéricamente las relaciones entre diferentes
tradiciones de conocimiento requieren
metodologias que trasciendanlaslimitaciones
disciplinares estrictas, reconociendo las
dimensiones sociales,

institucionales 'y
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politicas que condicionan la construccién de
narrativas historiograficas. En este sentido,
el estudio critico de las relaciones ciencia-
religiéon constituye no solo un ejercicio de
precision histdrica sino una reconsideracién
fundamental de cémo conceptualizamos las
fronteras disciplinares y las interacciones
entre diferentes modalidades de comprensién
del mundo.

En sintesis, la superaciéon de
narrativas dicotémicas polarizantes sobre las
relaciones entre ciencia y religion representa
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un desafio epistemolégico con implicaciones
significativas para la comprensién tanto
histérica como contemporanea del desarrollo
del conocimiento. El reconocimiento de la
complejidad y diversidad de configuraciones
histéricas entre investigaciéon naturalista y
dimensiones espirituales constituye un paso
fundamental hacia aproximaciones maés
matizadas que trasciendan simplificaciones
ideolégicamente =~ motivadas,  abriendo
espacios conceptuales para interacciones més
constructivas entre diferentes tradiciones

intelectuales.
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« 'RANSHUMANISMO Y DECONSTRUCCION CONCEPTUAL.
HACIA UNA RECONFIGURACION DE LAS NOCIONES DE
NATURALEZA, INTELIGENCIA Y PERFECCION”

— Dr. Héctor Veldzquez Ferndndez*

* Observatorio de Bioética y Derecho. Universidad del Desarrollo, Chile.

Resumen

Este articulo examina c6mo de algunas de las mds representativas tesis del transhumanismo
contempordneo se deriva una deconstruccién radical de tres nociones filoséficas hasta
ahora fundamentales en nuestro pensamiento actual: naturaleza humana, perfeccién e
inteligencia. A través de un anadlisis conceptual critico de las propuestas de Nick Bostrom y
otros tedricos transhumanistas, se argumenta que este movimiento no constituye meramente
una aplicacién tecnolégica de algunas consideraciones filoséficas, sino una verdadera
reconfiguracién ontolégica y epistemoldgica de las categorias con las que comprendemos lo
humano. La sustitucién de la naturaleza humana por un dinamismo maleable; esto es, de la
perfeccion aristotélica por métricas de optimizacion, asi como el reemplazo de la inteligencia
humana como facultad distintiva, por meras capacidades computacionales distribuidas,
conlleva el desmantelamiento de los fundamentos sobre los que se ha construido la reflexién
antropolégica occidental.

A'lo largo del presente texto se identifican las tensiones entre el bioconservadurismo
y el llamado imperativo transhumanista de mejora, asi como los riesgos existenciales que
emergen de esta deconstruccion. Y se concluye que el transhumanismo representa un
desafio fundamental no solo para la bioética sino para la filosofia en general, al cuestionar la
existencia de toda excepcionalidad ontolégica del ser humano en favor de una antropologia
minima basada en la libertad morfolégica. Y que tinicamente un didlogo interdisciplinario
riguroso puede abordar las implicaciones de esta transformacién conceptual en el contexto
de una sociedad tecnolégica que en muchos sentidos se antoja irreversible

Palabras clave: transhumanismo, deconstruccién, naturaleza humana, mejoramiento
humano, posthumanismo.
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1. Introduccion

Hace tiempo que el transhumanismo
dejé de ser una especulacién futurista para
convertirse en una realidad operante que
desafia las categorias fundamentales con
las que hemos comprendido la condicién
humana. Lareciente portada de The Economist,
de marzo de 2025, dedicada a empresarios
que consumen entre 80 y 100 suplementos
diarios en busca de la optimizacién biolégica
no representa una anécdota marginal, sino
la cristalizacién de un movimiento que,
desde sus formulaciones tedricas hasta sus
aplicaciones biotecnolégicas, propone una
transformacién radical de lo que significa
que seamos humanos. En este contexto,
resulta pertinente no ya solo examinar las
implicaciones précticas del transhumanismo,
sino fundamentalmente la deconstruccién
conceptual que opera en su ntcleo.

En el presente articulo se sostiene
que el transhumanismo contempordneo
no constituye meramente una propuesta
tecnolégica o un programa de mejoramiento

biolégico, sino una  reconfiguracién
ontolégica y epistemolégica de tres
nociones fundamentales: naturaleza

humana, inteligencia y perfeccién. Esta
deconstruccién, lejos de ser un ejercicio
tedrico abstracto, fundamenta y legitima las
intervenciones biotecnolégicas que promete
el movimiento transhumanista. De esto se
desprende que cualquier evaluacién critica
del transhumanismo deba comenzar por
comprender la transformacién conceptual
que propone.

Nos parece necesario este andlisis
radical dado que nos encontramos en un
momento histérico sin precedentes: por
primera vez poseemos como humanidad las
herramientas biotecnoldgicas necesarias para
intervenir en nuestra propia constitucion
biolégica de manera sistemadtica y dirigida.
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Lo cual se acompafia de la disolucién de
las categorias que han sostenido nuestra
autocomprensién como especie, asi como
del cuestionamiento acerca de todo tipo de
excepcionalidad ontolégica del ser humano,
para entenderlo en cambio como una
continuidad radical con el resto del cosmos
material.

El presente trabajo se estructura
en cuatro secciones. En la primera,
examinaremos la evolucién del concepto de
transhumanismo desde sus antecedentes
literarios hasta la formulacién sistemadtica
de autores referentes, como es el caso de
Nick Bostrom, en el contexto biotecnolégico
actual. En la segunda seccién, analizaremos
la deconstrucciéon de las tres nociones
mencionadas, mostrando como cada una de
esastransformacionesconceptualessearticula
con las otras. En tercer lugar, exploraremos
las implicaciones filoséficas y éticas de
esta deconstruccién, particularmente en el
contexto del debate entre bioconservadores y
transhumanistas. Y finalmente, en un cuarto
momento, argumentaremos la necesidad
de un didlogo interdisciplinario riguroso
que aborde los desafios que plantea esta
reconfiguracién conceptual en el marco de
una sociedad tecnolégica que se presenta
hoy précticamente como irreversible.

2. El transhumanismo contemporaneo:
de la teoria a la practica

2.1 Genealogia conceptual

Si bien el término “transhumanismo”
ha adquirido prominencia en las tultimas
décadas, sus raices de significacion se
hallan en la historia misma del pensamiento
occidental. El concepto de trascendencia de
la condicion humana aparece ya en Dante
Alighieri, quien en La Divina Comedia emplea
el verbo “trasumanar” para describir la
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transformacién espiritual que experimenta
el protagonista al contemplar a Beatriz y
ascender al Parafso. Sin embargo, hay un
contraste importante entre esta concepcion
medieval, centrada en la elevacién espiritual
a través del amor divino, respecto del
significado que el término adquiere en el
siglo XX.

Ese giro contempordneo decisivo
ocurre de la mano de Julian Huxley, quien
acuna el término en su sentido moderno,
al advertir que “es momento de trascender
hacia un estado diferente del ser humano”
(Huxley, 1957). Esta transicién implica a su
entender un desplazamiento fundamental:
de la transformacion perfectiva espiritual a
la modificacién material y biolégica del ser
humano. A diferencia de la visién de Dante,
donde la trascendencia preserva y eleva la
naturaleza humana a su estado més noble,
el transhumanismo contemporaneo propone
su superacion mediante la intervencién
tecnoldgica directa.

Este desplazamiento conceptual no
es meramente semdntico, sino que refleja
una transformacién mds profunda en la
comprension occidental del ser humano y su
lugar en el cosmos. Mientras que la tradicion
filoséfica y teoldgica de raiz greco-medieval
habia concebido la perfeccién humana como
la actualizacién plena de potencialidades
inherentes a nuestra naturaleza, el
transhumanismo propone que esa misma
naturaleza constituye wuna limitaciéon a
superar. De esto se desprende que el proyecto
transhumanista implicarfa no solo una
ruptura tecnolégica, sino fundamentalmente
una ruptura ontolégica con la tradicién
humanista occidental.

2.2 La propuesta de Nick Bostrom

Una de las formulaciones mas

sistemdticaseinfluyentesdeltranshumanismo
contempordneo proviene de Nick Bostrom,
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director del que fuera hasta hace poco el
Instituto para el Futuro de la Humanidad, de
la Universidad de Oxford. Bostrom concibe
el transhumanismo como “un movimiento
cultural, intelectual y cientifico que afirma
el deber moral de mejorar las capacidades
fisicas y cognitivas de la especie humana”
(Bostrom, 2003, 493). Esta definicion contiene
implicaciones filoséficas profundas que
merecen al menos un somero analisis.

Habria que decir, en primer lugar,
que Bostrom articula su propuesta en el
contexto de cuatro ejes que atraviesan sus
preocupaciones conceptuales. El primero, la
critica a lo que llama sesgos antrépicos; segin
los cuales se tiende a pensar que el ser humano
posee una existencia especial o una suerte de
sujeto ontolégicamente privilegiado. Para
Bostrom esta idea se deriva de inconformidad
ante la cosmologia y la biologia evolutiva,
que hacen del ser humano un resultado
contingente de procesos materiales sin
direccién teleolégica. Como sefiala Bostrom
(2002), “todo razonamiento antrépico
constituye una forma de manipulacién de los
datos” (p. 12) que nos impide comprender
nuestra verdadera posicién en el cosmos.

El segundo eje lo constituye la teoria
de los riesgos existenciales, que Bostrom
desarrolla  extensamente en  diversos
trabajos. Estos riesgos van desde catdstrofes
nucleares hasta pandemias globales vy
adquieren una nueva dimensién a partir
del desarrollo biotecnolégico. Segin esta
visién,  paraddjicamente  las  mismas
tecnologias que prometen el mejoramiento
humano pueden convertirse en amenazas
si no son adecuadamente gestionadas, pues
por un lado prometen la salvacién y por
otro contienen el germen de una potencial
destruccion de la humanidad.

El  tercer eje lo  constituye
el mejoramiento humano o human
enhancement; nucleo operativo del
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transhumanismo. Bostrom distingue tres
tipos de mejoramiento: biolégico-funcional,
cognitivo y conductual. Cada uno implicaria
intervenciones especificas que van desde la
modificaciéon genética hasta las interfaces
cerebro-computadora. Lo crucial aqui es que
estos mejoramientos no buscan restaurar
funciones perdidas o curar enfermedades,
sino potenciar capacidades mds alld de los
limites naturales de la especie.

Y finalmente, el cuarto eje aborda
el problema de la superinteligencia artificial
y su relacién con el futuro humano. En su
obra Superintelligence (2014), Bostrom oscila
entre los riesgos de una inteligencia artificial
que supere las capacidades humanas, por
un lado; y la integracién entre inteligencia
humana y artificial como parte del proyecto
de mejoramiento.

2.3 El contexto biotecnoldgico actual

La transicion del transhumanismo que
pasé de una mera propuesta tedrica a una
serie de articulaciones précticas se revela enel
creciente ntiimero de individuos que adoptan
protocolos de optimizaciéon biolégica. Un
caso ilustrativo es el incluido en el ntimero
arriba mencionado de The Economist, segtin
el cual diversos empresarios consumen
interminables cdcteles farmacolégicos o
medicamentos originalmente desarrollados
para condiciones terapéuticas especificas
pero que ahora estdn siendo reutilizados
con fines de mejoramiento: como ocurre
con la metformina ahora usada con fines de
longevidad o el modafinilo como potenciador
cognitivo.

Esta practica considera el cuerpo
como un “hardware” susceptible de ser
“hackeado”; metdfora que supone Ila

reducciéon de la complejidad biolégica a
sistemas de informacién manipulables. Sin
embargo, como advierte el mismo articulo en
The Economist, la frontera entre innovacion
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legitima y  charlataneria  permanece
peligrosamente difusa, planteando desafios
regulatorios inéditos para las autoridades
sanitarias globales. Esto mnos recuerda
que el transhumanismo contemporaneo
opera en un vacio normativo en el que con
frecuencia nuestras categorias éticas y legales
tradicionales van a la saga de las nuevas
posibilidades tecnolégicas.

3. La deconstruccion transhumanista:
tres nociones en disputa

Decifamos al inicio que mads alld de proponer
disruptivas intervenciones biotecnolégicas
sobre el cuerpo humano, el proyecto
transhumanista propone una deconstruccién
de las categorias conceptuales que han
estructurado  nuestra  autocomprension
como especie, como son naturaleza humana,
perfeccion e inteligencia.

3.1 La naturaleza humana: de lo inmutable a lo
maleable

La nocién de naturaleza humana ha
desempefiado histéricamente funciones tanto
de inteligibilidad como de normatividad.
Desde Aristételes lo natural referido al ser
humano distingue lo esencial de lo accidental,
lo permanente de lo contingente, lo que
debe ser preservado de lo que puede ser
modificado. Pero para el transhumanismo se
requiere invertir esa perspectiva y convertir
lo inmutable en maleable y lo dado en
novedad.

Esta  deconstrucciéon  ocurre a
través de tres movimientos conceptuales
interrelacionados. En primer lugar, el
transhumanismo rechaza la distincién entre
lo natural y lo artificial como categorias
ontolégicamente relevantes: si el ser
humano es producto de la evolucién —un
proceso ciego y sin propdsito teleolégico—,
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entonces nuestra configuracién actual no
posee ningun estatus normativo especial.
Como senala Bostrom (2005, 203), “la loteria
evolutiva no genera obligaciones morales de
preservaciéon”. De esto se desprende que no
habria ningdn impedimento en intervenir
tecnolégicamente en nuestra constitucién
biol6gica, pues no habria tal cosa como
un orden natural, mds alld de nuestras
proyecciones antropomorficas.

El segundo movimiento consiste en
una temporizacién radical de lo humano.
Mientras que diversas tradiciones filoséficas
proponen caracteristicas atemporales que
definen la esencia humana —racionalidad,
libertad, dignidad—, el transhumanismo
establece que toda definicién de lo humano es
necesariamente contextual y transitoria. Si el
homo sapiens es solo un momento en el amplio
proceso de transformacién césmica, ;por qué
sacralizar esta configuracién como si fuera
particular, cuando no es sino una estacién
intermedia hacia formas eventualmente
posthumanas?

El tercer movimiento, quizds el mads
radical, propone sustituir la pregunta por
lo que somos por la pregunta sobre lo que
queremos llegar a ser. Este desplazamiento
implica que la naturaleza humana deja de
ser un punto de partida para convertirse en
materia prima para el disefio consciente. La
libertad morfolégica, defendida por Anders
Sandberg (2013), representa la expresiéon
mdas clara de esta posicion: preservar el
derecho que tenemos no a preservar nuestra
naturaleza, sino a transformarla segin
nuestros deseos y proyectos.

Esta deconstrucciéon en cuatro
movimientos enfrenta desafios conceptuales
significativos. Si no existe una naturaleza
humana estable, ;desde qué criterios
evaluamos las transformaciones propuestas?
El transhumanismo responde apelando
a diversos cambios que justificarian
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la  intervencién  biotecnolégica:  los
compensatorios,  que  buscan  adaptar
nuestra biologfa a entornos para los cuales
no evolucionamos, como son la vida
sedentaria, el procesamiento de informacién
masiva o la longevidad extendida; Ias
discordancias axiolégicas, que sefialan la
brecha entre nuestros valores actuales y
nuestra constitucion biolégica heredada, en
virtud de la cual valoramos la empatia y la
cooperacién, pero mantenemos tendencias
agresivas o apreciamos el conocimiento, pero
tenemos capacidades cognitivas limitadas.
Y finalmente, las restricciones evolutivas,
que identifican los limites que la historia
filogenética impone a nuestras aspiraciones,
como ocurre con el envejecimiento, la
enfermedad o la muerte.

Esto nos lleva a considerar que la
propuesta transhumanista radica inicamente
en eliminar la categoria de naturaleza
humana, sino en redefinirla en términos
dindmicos y proyectivos. Nos definiria
nuestra capacidad de auto-transformacién
tecnolégicamente mediada.

3.2 De la perfeccion a la optimizacion medible

Ma4s alld de lo referido a la naturaleza
humana, la segunda deconstruccién operada
por el transhumanismo afecta a la nocién
de perfeccién. En la tradicién aristotélica, la
perfeccion (télos) constituia la actualizacién
plena de las potencialidades inherentes a una
naturaleza. En nuestro caso, la vida buena o
eudaimonia resultaria del ejercicio excelente
de las facultades especificamente humanas:
el conocimiento de la verdad y la realizacién
del bien. Esta concepcién presuponia
una antropologia donde cada ser tiende
naturalmente hacia su perfeccién propia.

El transhumanismo sustituye esta
nocién cualitativa de perfeccion por un
concepto cuantitativo de optimizacién.
meramente

Este desplazamiento no es




QUAERENTIBUS

terminolégico, sino que implica una
transformacién radical en la comprensién de
los fines humanos. Mientras que la perfeccién
aristotélica se entendia como un estado
integral que comprometia la totalidad de la
persona, la optimizaciéon transhumanista
se fragmenta en mdultiples métricas de
rendimiento, como el coeficiente intelectual,
la esperanza de vida, la capacidad de
procesamiento de informacién o los niveles
de bienestar subjetivo.

Esta transformacién conceptual tiene
seriasimplicaciones. Enprimerlugar, convierte
al ser humano en un conjunto de funciones
medibles y por ello mejorables de acuerdo
conun gradiente establecido. Cada capacidad
humana puede ser aislada, cuantificada
y potenciada independientemente de
las demds: la inteligencia se reduce a
velocidad de procesamiento y capacidad de
memoria; la salud a marcadores biolégicos
especificos; y las virtudes morales a
patrones neuroquimicos susceptibles de
modulacién farmacolégica. Todo ello para
una maximizacién de pardmetros especificos,
mds que para una supuesta armonia integral
de la persona.

Otra implicacién de la transformacién
conceptual transhumanista es el ejercicio
de una légica de la optimizacién y su
correspondiente  dindmica de mejora
infinita. Mientras que la perfeccién dentro
del pensamiento aristotélico tiene un limite
natural —la actualizacién completa de las
potencialidades—, la optimizacién carece
de término limite: siempre es posible
correr mds rdpido, vivir mds tiempo o
procesar mads informacién. Esta ausencia
de limite natural genera lo que podriamos
denominar la “trampa de la optimizacién”:
la imposibilidad de alcanzar un estado de
satisfacciéon o plenitud, pues todo logro es
inmediatamente superado por un nuevo
estdndar de rendimiento.
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En un nivel més fundamental, esta
sustitucion revela una transformacién en la
comprensiéndelvalorhumano.Enlatradiciéon
humanista, el valor de la persona residia en
su dignidad intrinseca, independiente de sus
capacidades o logros. El transhumanismo, al
vincular el valor a métricas de rendimiento,
introduce una légica potencialmente
excluyente: aquellos que no accedan a las
tecnologias de mejoramiento quedardn
relegados a una condicién de inferioridad no
solo funcional, sino ontolégica.

La optimizacién transhumanista
también implica una redefiniciéon de la
relacién entre mediosy fines. Enla concepcién
cldsica aristotélica, las virtudes y capacidades
se consideran medios para alcanzar la vida
buena. En el paradigma transhumanista, la
potenciacién de capacidades se convierte en
fin en si mismo. No se mejora la inteligencia
para conocer mejor la verdad o tomar
decisiones mds sabias, sino para abandonar
el estado de precariedad de nuestro
potencial para contar con mads inteligencia.
Una inversion medios-fines muy cercaba
a lo que la Escuela de Frankfurt denominé
racionalidad instrumental: la primacia de la
eficiencia sobre el sentido.

Sin embargo, el transhumanismo
responde a estas criticas. Sus defensores
argumentan que la optimizacién medible
permite democratizar el mejoramiento
humano, haciéndolo accesible y verificable.
Y que la multiplicidad de métricas permite a
cada individuo elegir sus propias prioridades
de mejora, lo que le permite contar con una
forma radical de autonomia.

3.3 Inteligencia: entre lo humano y lo artificial

La tercera deconstrucciéon

transhumanista se refiere a la nocién de
inteligencia, tradicionalmente considerada
como rasgo distintivo de lo humano. Desde la
definicién aristotélica del ser humano como
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zoon logon echon (animal dotado de I4gos)
hasta las teorias cognitivas contemporaneas,
la inteligencia ha funcionado como el criterio
fundamental de demarcacién entre lo
humano ylono-humano. El transhumanismo,
especialmente en su vertiente de integracion
con la inteligencia artificial, propone una
reconceptualizacién radical de esta facultad.

El punto de partida de esta
deconstruccién es la constatacién de que
los sistemas de inteligencia artificial han
alcanzado y superado las capacidades
humanas en dominios cada vez mds amplios.
No se trata solo de cdlculo matematico o
procesamiento de datos, sino de actividades
tradicionalmente consideradas como
exclusivamente humanas: reconocimiento de
patrones complejos, generaciéon de lenguaje
con significacién e incluso diversas formas
de creatividad. Todo ello obligaria a una
reconsideracién de lo que entendemos por
inteligencia y a preguntarnos si existe algo
irreductiblemente humano en ella.

El transhumanismo responde con
una concepcién funcionalista y distribuida
de inteligencia. Desde esta perspectiva, no
serfa una facultad unitaria localizada en
mentes individuales, sino un conjunto de
funciones computacionales que pueden ser
realizadas por diversos sustratos, biol6gicos
o artificiales. La propuesta de Bostrom (2014)
sobre la superinteligencia va mds alld: pues
parte de que la artificial no solo iguala sino
supera cualitativamente la inteligencia
humana, al crear formas de cognicién para
las cuales ni siquiera tenemos categorias
conceptuales.

Esta reconceptualizacién implica
abandonar la visién antropocéntrica de
la inteligencia. Si tradicionalmente la
entendiamos a partir del modelo humano
—con sus caracteristicas de conciencia,
intencionalidad, comprensién semdéntica—,
el transhumanismo evaluarla

propone
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exclusivamente  por  sus  resultados
funcionales. Una consecuencia de esta
posicion es que la conciencia deviene
accidental respecto a la inteligencia: un
sistema podria ser superinteligente sin ser
consciente en sentido alguno.

Sin embargo, algunos identifican
ciertas capacidades distintivas humanas que
merecerian preservacion o potenciaciéon. A
saber, la capacidad de “enmarcar” (framing)
—de comprender situaciones en términos
causales y no meramente correlacionales—.
Igualmente, la habilidad para el pensamiento
contraféctico, la creatividad genuina y lo que
se denomina “exaptacién” —la capacidad
de reutilizar creativamente herramientas y
conceptos para fines no previstos—.

En un nivel mds fundamental,
la deconstruccién transhumanista de la
inteligencia plantea el problema de la
obsolescencia humana: si la inteligencia
puede ser mejor realizada por sistemas
artificiales, ;cudl serfa el lugar del ser
humano en un mundo posthumano? El
transhumanismo ofrece dos respuestas
posibles: la integracién cyborg, donde
humano y mdquina se fusionan en entidades
hibridas o la transferencia mental (mind
uploading), donde la conciencia humana seria
trasladada a sustratos no biolégicos. Ambas
opciones implican, en dltima instancia, la
disolucién de la frontera entre inteligencia
natural y artificial.

Esta triple  deconstruccién
naturaleza humana, perfeccion e
inteligencia— no propone ajustes menores
a categorfas tradicionales, sino una
reconfiguracion radical de los conceptos
fundamentales con los que comprendemos
lo humano. Examinemos ahora algunas
implicaciones éticas y filoséficas de esta
transformacién conceptual, asi como las
respuestas criticas que ha suscitado por parte
de transhumanismo.
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4. Implicaciones filosoficas y éticas

Silas categorias fundamentales con las
que hemos pensado lo humano estan siendo
sistemdticamente cuestionadas, se sigue que
debemos reexaminar los marcos éticos y
filos6ficos que han guiado nuestra reflexién
sobre los limites y posibilidades de la
intervencion tecnoldgica en la vida humana.
Esta secciéon explora tres dimensiones
cruciales de este reexamen: el debate entre
bioconservadores y transhumanistas, los
dilemas en torno a la libertad morfolégica, y
la cuestién de los riesgos existenciales en el
horizonte posthumano.

4.1 El debate bioconservador vs. transhumanista

Los pensadores agrupados bajo la
Optica bioconservadora —como Jiirgen
Habermas, Francis Fukuyama, Leon Kass y
Michael Sandel— comparten la preocupacién
de que las intervenciones biotecnoldgicas
radicales amenazan aspectos fundamentales
de la condicién humana que merecen ser
preservados.

Su argumento no se basa en un
rechazo tecnofébo del progreso, sino
en consideraciones filoséficas sobre la
naturaleza del valor humano. Habermas
(2002) argumenta en El futuro de la naturaleza
humana que la intervencién genética en la
linea germinal socava las condiciones de
posibilidad de la autonomia y la igualdad
moral: si los padres pueden disefiar
genéticamente a sus hijos, estos dltimos ya
no serian autores de su propia vida, sino
productos de decisiones ajenas. De esto se
desprende que la biotecnologia amenaza no
solo nuestra constitucién biolégica sino los
presupuestos normativos de la vida ética.

Por su parte, Fukuyama (2002)
defiende la existencia de una naturaleza
humana estable que fundamenta los derechos
humanos universales. Su argumento central
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radica en que la dignidad humana no es
una construccién cultural arbitraria, sino
que emerge de caracteristicas especificas de
nuestra especie: conciencia moral, lenguaje,
sociabilidad, emociones complejas. La
modificacién radical de estas caracteristicas
mediante la biotecnologia podria erosionar
las bases mismas de la igualdad politica y la
dignidad humana.

En contraste con estas posiciones,
los transhumanistas argumentan que el
bioconservadurismo incurre en mdultiples
falacias. En primer lugar, en la falacia
naturalista: del hecho de que seamos de cierta
manera no se sigue que debamos permanecer
asi. Como seiiala Savulescu, “la loteria
genética natural produce tanto genios como
personas con graves discapacidades; no hay
nada intrinsecamente valioso en mantener
esta distribucién azarosa” (2009, 214). En
segundo lugar, critican lo que denominan
“sesgo del statu quo”: esto es, la tendencia
a valorar la situacién actual simplemente
porque es familiar, ignorando el sufrimiento
y las limitaciones que conlleva.

Enunnivel mds fundamental, el debate
revela  concepciones inconmensurables
sobre la fuente del valor humano. Mientras
los bioconservadores localizan este valor
en caracteristicas dadas —sea la dignidad
kantiana, la naturaleza aristotélica o la
imagen divina— los transhumanistas
adoptan una concepcién constructivista
donde el valor emerge de las capacidades y
elecciones. Esta diferencia no es meramente
académica: determina qué intervenciones
biotecnolégicas consideramos permisibles o
incluso obligatorias.

4.2 La libertad morfolégica y sus limites

El concepto de libertad morfoldgica,

propuesto por Anders Sandberg (2013),
representa uno de los desarrollos mads
radicales del pensamiento transhumanista.
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Definida como “el derecho a modificar el
propio cuerpo segun los deseos personales”,
esta nocién extiende los principios liberales
de autonomia corporal hasta sus dltimas
consecuencias. Si aceptamos que las personas
tienen derecho a tomar decisiones sobre
sus propios cuerpos —desde tatuajes hasta
cirugias—, ;por qué no extender este derecho
a modificaciones mds profundas mediadas
por la biotecnologia?

Sin embargo, la libertad morfolégica
enfrenta limites tanto conceptuales como
prdcticos. En el plano conceptual, surge la
paradoja de la identidad: ;hasta qué punto
puedo modificarme antes de dejar de ser yo
mismo? Si la identidad personal depende de
cierta continuidad psicolégica o corporal, las
modificaciones radicales podrian equivaler
a una forma de suicidio ontolégico. Esto
nos lleva a pensar si habria algan ndcleo
irreductible que debe preservarse para
mantener la identidad a través del cambio.

En el plano préctico, la libertad
morfolégica se enfrenta a consideraciones
de justicia distributiva. En un mundo
donde las mejoras biotecnoldgicas tienen
costos significativos, el ejercicio de esta
libertad podria generar nuevas formas de
desigualdad. No se tratarfa ya de diferencias
en riqueza o educacién sino de divergencias
en capacidades bdsicas: inteligencia,
longevidad, resistencia a enfermedades, etc.
Como advierte Antonio Diéguez (2017, 156),
“una sociedad dividida entre mejorados y
no mejorados podria representar el fin de la
igualdad humana tal como la conocemos”.

La relacion entre el transhumanismo
y movimientos de diversidad sexual y de
género ilustra tanto las posibilidades como
las tensiones de la libertad morfolégica. Por
un lado, ambos comparten el rechazo a un
esencialismo biolégico que determinaria los
limites de la identidad personal. Por otro,
mientras el movimiento transgénero busca
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el reconocimiento de identidades estables
aunque diferentes a las asignadas al nacer, el
transhumanismo propone una fluidez radical
donde ninguna configuracién corporal o
identitaria seria definitiva. Esta diferencia
revela tensiones internas en la aplicacién del
principio de libertad morfolégica.

4.3 Riesgos existenciales y responsabilidad

La teoria de los riesgos existenciales
constituye una de las contribuciones mads
significativas del transhumanismo al
pensamiento  contempordneo.  Bostrom
(2013, 15) define un riesgo existencial como
aquel que “amenaza con causar la extincién
de la vida inteligente originada en la Tierra
o reducir permanente y drdsticamente
su potencial”. Lo novedoso de esta
perspectiva no es solo la identificacién de
nuevas amenazas —inteligencia artificial
desalineada, nanotecnologia gris, pandemias
disefiadas—, sino el marco temporal y ético
en que las sitda.

El transhumanismo adopta una
perspectiva temporal radicalmente
extendida, considerando no solo el bienestar
de las generaciones actuales, sino el
potencial de billones de vidas futuras. Desde
esta Optica, prevenir riesgos existenciales
adquiere  prioridad moral  absoluta.
Paradéjicamente, algunas de las tecnologias
que prometen el mejoramiento humano son
también las que generan los mayores riesgos
existenciales. La inteligencia artificial podria
potenciar nuestras capacidades cognitivas
o reemplazarnos completamente; la
biotecnologia podria eliminar enfermedades
o crear nuevas formas de destruccién masiva.

Esta  ambivalencia  genera lo
que podriamos denominar el “dilema
prometeico” del transhumanismo: las

mismas capacidades que nos permitirian
trascender nuestras limitaciones podrian
precipitar nuestra destruccién. La respuesta
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transhumanista a este dilema no es la
paralizacién tecnoldgica, sino lo que Bostrom
llama “desarrollo diferencial”: acelerar
las tecnologias beneficiosas mientras se
ralentizan las peligrosas, aunque reconoce
la extrema dificultad de implementar tal
estrategia en un mundo multipolar.

En un nivel més fundamental, la
gestion de riesgos existenciales plantea
el problema de la responsabilidad en
condiciones de incertidumbre radical.
(Como tomar decisiones cuando las
consecuencias potenciales son catastréficas
pero las probabilidades son desconocidas?
El principio de precaucién, frecuentemente
invocado por los bioconservadores, resulta
insuficiente cuando la inaccién también
conlleva riesgos existenciales. Esto nos
lleva a considerar que necesitamos nuevos
marcos éticos capaces de lidiar con la escala 'y
complejidad de los desafios que enfrentamos
en el umbral de la era posthumana.

5. Conclusiones:
interdisciplinario

hacia un didlogo

El andlisis desarrollado en este articulo
pretende mostrar que el transhumanismo
representa mucho mds que un conjunto de
propuestas tecnoldgicas para el mejoramiento
humano. En sus diversas deconstrucciones
requiere de una reflexiéon antropoldgica
sobre la reconfiguracién de lo que significa
ser humano. La sustitucién de la naturaleza
humana por la maleabilidad biotecnolégica;
de la perfeccién integral por métricas de
optimizacién; y dela inteligencia como marca
distintiva, por capacidades computacionales
distribuidas, implica un replanteamiento
sobre nuestros sistemas éticos, juridicos y
politicos.

En un nivel méds fundamental,

hemos argumentado que el debate entre
transhumanistas y bioconservadores revela
concepciones inconmensurables sobre la
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fuente del valor humano. Mientras unos
localizan este valor en caracteristicas dadas
que deben preservarse, otros adoptan una
visién constructivista donde el valor emerge
de capacidades elegidas y potenciadas. Esta
diferencia no es susceptible de resolucién
empirica; requiere una deliberacién filoséfica
profunda sobre los presupuestos dltimos de
nuestra comprensién de lo humano.

La wurgencia de este didlogo se
intensifica por el cardcter irreversible de
varios de los fenémenos propios de la
sociedad tecnolégica. Como hemos visto,
las précticas de mejoramiento humano
ya estdn en marcha, a partir del consumo
masivo de sustancias nootrépicas o mediante
intervenciones genéticas en humanos.
Operar en un vacio normativo mientras estas
tecnologias avanzan constituye una forma
de irresponsabilidad colectiva. Sin embargo,
la construccién de marcos regulatorios
adecuados enfrenta el desafio de que nuestras
categorias éticas y juridicas al uso resulten
inadecuadas para abordar las posibilidades
que abre la biotecnologia.

Esto nos lleva a considerar que
necesitamos urgentemente un didlogo
interdisciplinario genuino. No se trata de
yuxtaponer  perspectivas  disciplinarias,
sino de crear espacios de conversacion
donde filésofos, cientificos, juristas,
tedlogos y ciudadanos puedan examinar
conjuntamente  las  implicaciones  del
proyecto transhumanista. Este didlogo debe
evitar tanto el rechazo tecnéfbo como el
entusiasmo acritico, buscando comprender
las oportunidades y riesgos en su complejidad
real.

A nuestro entender, tres
consideraciones deberian guiar este didlogo
interdisciplinario. Primero, el reconocimiento
de que el ser humano constituye una
“excepcionalidad ontolégica”: somos los
tnicos seres conocidos capaces de tomar
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decisiones sobre nuestra propia evolucion.
Esta capacidad conlleva una responsabilidad
sin precedentes que no podemos eludir.
Segundo, la conciencia de que las decisiones
que tomemos hoy sobre el mejoramiento
humano afectaran no solo a las generaciones
presentes, sino al futuro mismo de la
inteligencia en el wuniverso. Tercera, la
humildad epistémica ante la magnitud de
lo que ignoramos sobre las consecuencias
a largo plazo de nuestras intervenciones
biotecnoldgicas.

El transhumanismo nos confronta con
preguntas fundamentales: ;Qué aspectos de
nuestrahumanidad merecen ser preservados?
(Cuales deberian ser transformados? ;Quién
decide y con qué criterios? Interrogantes que
no admiten respuestas tecnocrdticas, sino
deliberaciones democraticas informadas por
el mejor conocimiento disponible. En tltima
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instancia, el desafio no radica en detener o
acelerar el proyecto transhumanista, sino
asegurar que las transformaciones que
inevitablemente vendrdn estén guiadas por
una reflexién profunda sobre el tipo de seres
que queremos llegar a ser.

La tarea que tenemos por delante
es formidable: pensar lo humano en el
momento mismo de su posible superacion.
Requiere combinar el rigor filoséfico con la
comprension cientifica; la imaginacién ética
con el realismo politico. Solo un esfuerzo
intelectual colectivo de esta envergadura
estard a la altura del desafio que representa
el transhumanismo para la autocomprensiéon
humana. El futuro de nuestra especie —o
de lo que venga después de ella— depende
de la calidad de la conversacién que seamos
capaces de sostener hoy.
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